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  ר מישל דרעי"ד. 2
 מכבי שירותי בריאות. 3

 

 הנתבעי�  יניאו'ד ג"י עו"ע 

  

הבר �יניאו'ד מירב ג"עו, ד יעקב אבימור"כ עו"ב �ר קתרי� ברו "ד 0510302/עא ): 09�12�2008(לסיכומי	 בטענות 
  הבר �יניאו'מירב ג, יעקב אבימור: ד"עו יפה לוי' נ

הבר �יניאו'ד מירב ג"עו, ד יעקב אבימור"כ עו"ב �ר קתרי� ברו "ד 0510302/עא ): 09�12�2008(לתשובה בטענות 
  הבר �יניאו'מירב ג, יעקב אבימור: ד"עו יפה לוי' נ

' ה א, דנציגר' י, רובינשטיי�' א: שופטי	 ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ 0510302/  עא): 02�12�2008(די� בעליו� � לפסק
  יניאו 'מירב ג, יעקב אבימור, דוד וינטר, יראו� פסטינגר: ד"ריבלי� עו

  

  :רציו�מיני

 *  �  רשלנות  –עוולות    –נזיקי

 *  �  רשלנות רפואית  –עוולות    –נזיקי

 *  �  רופא  – אחריות   –נזיקי

 *  �  קשר סיבתי  –אחריות    –נזיקי

 *  �  נזק ראייתי  –אחריות    –נזיקי

 *  �  חובת זהירות  –אחריות    –נזיקי

 *  �  אש	 תור	  –אש	    –נזיקי

 *  �  פיצויי	  –תרופות     –נזיקי

  הטלתה  –נטל השכנוע    –ראיות  * 

מכבי שרותי "ל התובעת במסגרת קופת חולי	 הינ	 רופאי	 ששימשו כרופאי המשפחה ש 1�2הנתבעי	 

, פעמי	 לאור כאבי גרו� 4פנתה התובעת לרופאי קופת החולי	 ' 98במחצית דצמבר . 3הנתבעת , "בריאות

בהמש- , בתחילה היא אובחנה כסובלת מדלקת בדרכי הנשימה העליוניות. נזלת וכאבי ראש, שיעול

התובעת טופלה בטיפול . עת כסובלת מסינוסיטיסולבסו. אובחנה התוב, אובחנה דלקת גרו� חריפה
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אובח� , מוח CTלאחר בדיקת , ש	, כעבור מספר ימי	 התעלפה התובעת ונלקחת לחדר מיו�. תרופתי

ש	 בוצעו " הדסה"ח "לאחר שהועברה לביה. דימו	 תת עכבישי כתוצאה מהתפרצות מפרצת מוחית

ח "התובעת הועברה להמש- טיפולי	 בבי. נקבע כי התובעת סובלת ממפרצת מוחית, בדיקות נוספות

התרשלו , לטענת התובעת. 100%א- נותרה סובל מנכות מוחית אורגנית קשה בשיעור של , "שיבא"

. וא	 היו מאבחני	 את מצבה בזמ� היו יכולי	 למנוע את דימו	 המפרצת, הרופאי	 באבחו� מצבה הרפואי

הביקורי	 אצל רופאי קופת  �4תגברי	 בכל אחד מלטענת התובעת היא התלוננה על כאבי ראש הולכי	 ומ

, ולאור העובדה כי אחת מתופעות הלווי של התפרצות מפרצת מוחית היא כאבי ראש חזקי	, החולי	

. היה נית� לאבח� את מצבה מבעוד מועד, )warning leak(הנגרמי	 מדימו	 מוקד	 של המפרצת למוח 

ור התסמיני	 וההיסטוריה הרפואית לא נית� היה להצביע וטועני	 כי לא, הנתבעי	 מכחישי	 את אחריות	

הדיו� נסב סביב שאלת אחריות הנתבעי	 לנכות התובעת שנגרמה עקב דימו	 ממפרצת . דווקא על מפרצת

  . במוחה

  

  : וקבע, ש קיבל את התביעה"ביהמ

רה הראשו� ש את גרסת התובעת על פיה התלוננה על כאבי ראש כבר מביקו"אימ0 ביהמ, במישור העובדתי

עד הגיע	 , הביקורי	 הנוספי	 �3וכ� התלוננה על התגברות כאבי הראש ב, אצל רופאי קופת החולי	

בו נרש	 כי התובעת סובלת מכאבי ראש , ש ראה בגיליו� הקבלה לחדר המיו�"ביהמ. לעוצמה בלתי נסבלת

שכ� סביר , מיתות תכנהאמירה זו של התובעת קבילה כראיה עצמאית לא. כחיזוק לגרסתה, מזה כשבועיי	

ח לא שיקרה לרופאיה אלא מסרה את העובדות אודות מצבה "להניח כי בעת שפנתה במצב קשה לביה

�י קרובי התובעת "ש את טענת הנתבעי	 כי דברי	 אלה נאמרו ע"דחה ביהמ, בהקשר זה. הרפואי כהוויית

ולפיכ- , ת המידע בעצמהועל כ� לא יכולה הייתה למסור א, ח לאחר שהתעלפה"שהביאו אותה לביה

הכוללות רשומות רפואיות , ש מתבסס על מספר ראיות"נימוק ביהמ. מדובר בעדות שמיעה בלתי קבילה

נפלו  1�2ש ציי� כי ברישומי הנתבעי	 "ביהמ. מה� עולה כי התובעת היא זו שמסרה את הדברי	, שונות

והדבר , )'מועד תחילת כאבי הראש וכו ,תוכ� התלונות(פגמי	 מהותיי	 דווקא בשאלות השנויות במחלוקת 

בנסיבות אלה יש להעדי. את הרישומי	 , פ ההלכה הפסוקה"ע. מהווה חיזוק נוס. לגרסת התובעת

  .הפועלי	 לטובת התובעת כל עוד לא הוכח אחרת על ידי הנתבעי	

קבע , בהקשר זה. ש קבע כי התובעת לא סבלה במקביל לדימו	 ממפרצת מוחית ג	 מסינוסיטיס"ביהמ

של התובעת אצל  �4כפי שצויי� בביקור ה, ש כי מיקומו של כאב הראש בחלקו האחורי של הראש"ביהמ

יחד . כ באזור הפני	 והמצח"אשר כאב ראש הנגר	 ממנו ממוק	 בד, לא היה אופייני לסינוסיטיס,  2הנתבע 

  . כפי שאובחנה, �ש כי התובעת סבלה במקביל מדלקת בדרכי הנשימה ומדלקת בגרו"קבע ביהמ, ע	 זאת

אלא שיש . אי� מחלוקת בדבר קיומה של חובת זהירות מצד הנתבעי	 כלפי התובעת –חובת הזהירות 

. וזאת לאור נורמות ההתנהגות הנדרשות מרופא משפחה סביר, לבחו� הא	 הנתבעי	 עמדו בחובה זו

, מחד, תועדו ש בדבר תלונותיה של התובעת על כאבי ראש שלא"הממצאי	 העובדתיי	 שקבע ביהמ

, של ראשה) שמאלי(משכ	 ומיקומ	 החריג בחלקו האחורי , ועוצמת	 של כאבי הראש שסבלה מה	

ש קבע כי הנתבעי	 הפרו את חובת הזהירות "ביהמ. משליכי	 במישרי� על סוגית ההתרשלות, מאיד-

מסודר המתעד את אי קיו	 רישו	 רפואי : ומציי� כי הדבר בא לידי ביטוי במספר היבטי	, המוטלת עליה	

העובדה כי לא נעשה רישו	 מדוייק בצירו. ; עוצמת	 ומיקומ	 המדויק, משכ	, התפתחות כאבי הראש

שטיפל בתובעת בביקורה , 2י שני רופאי	 הובילה לתוצאה כי בפני הנתבע "לעובדה כי התובעת טופלה ע



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

3  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

  2הנתבע , בנוס.. ית המלאהלא הייתה התמונה העובדת, 1י הנתבעת "ביקורי	 בה טופלה ע 3לאחר , �4ה

לא יכול היה לקבל החלטות  2וכל זאת הוביל לכ- שהנתבע , לא יז	 ברור על התפתחות כאבי הראש

מיקו	 . וכ� לא יכול היה לייחס למיקו	 החריג של כאב הראש את משמעותו האמיתית, שקולות ונאותות

משמעות לעובדה כי  2ייחס הנתבע  לא, כמו כ�. ל אינו מאפיי� אבחו� של סינוסיטיס"כאב הראש הנ

כי הפסיקה הדגישה , ויודגש בהקשר זה. תסמי� המאפיי� את אבחנתו סינוסיטיס, התובעת לא סבלה מחו	

ואת , פעמי	 רבות את חשיבותה הרבה של ביצוע אנמנזה מדוייקת כאשר מדובר בתלונות על כאבי ראש

בירור ודרישה אודות קיומ� או אי קיומ� של , ההחשיבות של גילוי יוזמה מצד הרופא בכל הקשור לחקיר

עוד נקבע בפסיקה כי על רופא המשפחה לברר את מרב הפרטי	 כדי . תופעות מסוימות שמה� סובל החולה

והודגשה חובת הרופא לתעד את ממצאי , להגיע לתמונה כוללת של מצב בריאותו ומחושיו של החולה

הדבר נכו� ביתר שאר כאשר מדובר ברופאי	 . ו� נכו�וזאת על מנת לאפשר לו להגיע לאבח, הבירור

. ש מציי� כי חובות אלה הופרו כול� על ידי הנתבעי	 במקרה דנ�"ביהמ. המתחלפי	 ביניה	 בטיפול בחולה

על רקע , המאפיי� סינוסיטיס, והעדר חו	, שאינו אופייני לסינוסיטיס, ש קבע כי מיקו	 כאבי הראש"ביהמ

היו צריכי	 להוביל רופא משפחה סביר להפניית התובעת לבירור , תובעתתלונותיה המתמשכות של ה

התרשלות	 של הנתבעי	 אינה מתבטאת בכ- שלא אבחנו שהתובעת , ויודגש. נוירולוגי דחו. בבית חולי	

אלא יסודה בכ- שלא הפנו את התובעת לבית חולי	 למרות תמרורי , סובלת ממפרצת מוחית מדממת

כ- יש כדי לתת מענה לטענות הנתבעי	 הסובבות על נדירותה היחסית של מפרצת ב. האזהרה שצוינו לעיל

  .מוחית מדממת

כי נטל השכנוע שלא היה מקו	 להפנות את התובעת לחדר מיו� ג	 אילו נערכו אנמנזה , ש מציי�"ביהמ

עושי	 מאחר וחוסר הוודאות הקיי	 בשאלה מה היו , זאת. מוטל על כתפיה	 של הנתבעי	, ותיעוד ראויי	

אשר נגר	 לתובעת עקב התרשלות	 של , "נזק ראייתי"הנתבעי	 אילו ביצעו פעולות אלה כהלכת� הנו 

  . בנסיבות אלה עובר נטל השכנוע לשכמ	 של הנתבעי	. הנתבעי	

הא	 נית� היה לאבח� בבית החולי	 את המפרצת : הדיו� בהקשר זה נסב סביב שתי שאלות –הקשר הסיבתי 

כדי , שהיה מוענק לתובעת בבית החולי	, בכוח	 של האבחו� ושל הטיפול הרפואיוהא	 היה , המדממת

ש קבע כי קיי	 קשר סיבתי מלא בי� התרשלות	 של הנתבעי	 לבי� נכותה של "ביהמ. למנוע את נזקיה

וזאת מאחר וג	 המענה , נטל השכנוע באשר לשאלות אלה מוטל על כתפי הנתבעי	. התובעת ונזקיה

לו היו הנתבעי	 מקיימי	 את חובותיה	 ומפני	 . עלו	 עקב התרשלות	 של הנתבעי	 לשאלות אלה נותר

, חוסר הוודאות הקיי	 לגביה� הנו. את הנתבעת לחדר מיו� היינו יודעי	 היו	 מה� התשובות לשאלות אלה

בנסיבות אלה מועבר נטל השכנוע אל . אשר נגר	 לתובעת עקב התרשלות הנתבעי	, "נזק ראייתי", אפוא

, מעבר לכ-. ש כי מתקיי	 קשר סיבתי וכי הנתבעי	 לא עמדו בנטל השכנוע"קבע ביהמ, בענייננו. תפיה	כ

ש כי בענייננו נית� לקבוע באופ� פוזיטיבי כי לו הייתה התובעת מופנית לחדר מיו� הייתה "מציי� ביהמ

�מסקנה זו מבסס  .המפרצת המדממת מאובחנת ומטופלת ונכותה הקשה של התובעת הייתה נמנעת לחלוטי

בבדיקות שערכו לתובעת בחדר המיו� עלה כי : ש על מהלכה הקונקרטי של מחלת התובעת בענייננו"ביהמ

�כי , יצוי�, בנוס.; אלא דימו	 חוזר וחמור יותר, הדימו	 במוחה שארע באותו היו	 לא היה הדימו	 הראשו

ארע ביו	 בו התעלפה התובעת ופנתה כי נכותה הקשה של התובעת נבעה מהדימו	 האחרו� ש, אי� מחלוקת

ח "ש כי לו היו מפני	 את התובעת לבדיקות בבי"קבע ביהמ, לאור זאת. ולא בדימו	 המוקדמי	, ח"לביה

�  . ומונעי	 אותו, היו מגלי	 את המפרצת לפני קרות האירוע האחרו
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מפרצות ושיעורי  ש את טענת הנתבעי	 בדבר נתוני	 סטטיסטיי	 על שיעורי אבחו�"דחה ביהמ, בהקשר זה

�ואי� בנתוני	 כלליי	 וסתמיי	 כדי , המדובר בנתוני	 שאינ	 דומי	 לנסיבות המקרה דנ�. החלמה מה

, בהקשר זה. לשכנע בהעדר קיומו של קשר סיבתי או בקיומו של גור	 ממשי נוס. שעלול היה לגרו	 לנכות

, מקו	 בו מלמדות הראיות. גילי	כבר נקבע כי ההוכחה הסטטיסטית לא באה להמיר את כללי ההוכחה הר

  . כזה בדיוק הוא המקרה שלפנינו. אי� להידרש לה, כי החולה הפסיד הכל, בהיבחנ� במאז� הסתברות רגיל

ש דחה את טענת הנתבעי	 כי יש לייחס לתובעת רשלנות תורמת בכ- שלא פנתה לקופת החולי	 "ביהמ

קיבל , בהקשר זה. פנתה לחדר המיו� מיוזמתהובכ- שלא , �3לביקור ה �2ימי	 בי� הביקור ה 4במש- 

  . ש את גרסת התובעת כי פעלה כ- משו	 שסמכה על עצת רופאיה"ביהמ

אול	 קיימי	 חילוקי דעות , 100%אי� מחלוקת כי התובעת סובלת מנכות נוירולוגית קשה של  –גובה הנזק 

ש "ביהמ. וקיצור תוחלת חייה ,על היק. העזרה שלה היא זקוקה, באשר להשלכותיה התפקודיות של הנכות

; 3 600,000ש פסק לתובעת פיצויי	 בגי� נזק לא ממוני בס- של "ביהמ: מפרט את ראשי הנזק השוני	

ד לפיה תחת "וזאת תו- שהוא מאמ0 חו, ש קבע כי אי� לפסול לתובעת פיצוי בגי� קיצור תוחלת חיי	"ביהמ

ש קבע כי כושר השתכרותה של התובעת "ביהמ ;טיפול סיעודי הול	 לא תתקצר תוחלת חייה של התובעת

בהנחה שהתובעת הייתה עובדת עד , נפגע באופ� מוחלט וקבע פיצוי בהתא	 לשכר בעבר והתאמתו להיו	

ש פסק ס- של "ביהמ; בגי� הוצאות רפואיות בעבר ובעתיד3  60,000ש פסק ס- של "ביהמ; 65גיל 

; בגי� עזרה וסיעוד לעבר ולעתיד3 מיליו�  2ס- של  ש פסק"ביהמ; בגי� ניידות בעבר ובעתיד3  150,000

ש כי חר. התרשלות הנתבעי	 אי� המקרה דנ� מסוג המקרי	 החריגי	 "קבע ביהמ, באשר לפיצויי	 עונשיי	

מכלל הפיצויי	 שנפסקו . ודחה את תביעת הפיצויי	 בראש נזק זה, המצדיקי	 פסיקת פיצויי	 עונשיי	

        .ל"יש לנכות את תקבולי המלש כי "קבע ביהמ, לטובת התובעת

�  פסק די

  

אשר נגרמה עקב דימו	 , הא	 הנתבעי	 אחראי	 לנכותה הקשה של התובעת  .1

  . זוהי השאלה העיקרית הצריכה הכרעה בתביעה שלפני? ממפרצת במוחה

  

  רקע עובדתי ודיוני  
  

5 1 2 9 3 7 1  

5 1 2 9 3 7 1  
משק בית והייתה עובר לאירועי	 נשוא תביעה זו עבדה ב. שני	 �41 התובעת בת כ  .2

מצב בריאותה היה ). "קופת חולי�" –להל� ; 3' הנתבעת מס( "מכבי"חברה בקופת חולי	 

 298' ר דרעי בעמ"עדות ד(היא לא הרבתה לפקוד את קופת חולי	 . שפיר בדר- כלל

  נ).'לפרו
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ומאז היא עובדת ' 91סיימה את לימודי הרפואה בשנת , ר ברו"ד, 1' הנתבעת מס  .3

בתקופה הרלבנטית לתביעה עבדה כרופאה מחליפה בקופת ). 326' עמ(שפחה כרופאת מ

  ב.חולי	

  

ומאז הוא עובד ' 88סיי	 את לימודי הרפואה בשנת , ר דרעי"ד, 2' הנתבע מס  .4

    . טיפל במסגרת זו בתובעת �90 מאז תחילת שנות ה. בקופת חולי	 כרופא משפחה

בתו- כ- . שיעול וכאבי גרו�, נותסבלה התובעת מהצטנ' 98במחצית חודש דצמבר   .5

במהל- פרק זמ� של תשעה ימי	 פנתה התובעת לרופאי קופת . הופיע אצלה ג	 כאב ראש

, ר ברו"בקרה אצל ד 21/12/98 � ו 16/12/98, 15/12/98בתאריכי	 : חולי	 ארבע פעמי	

כי היא סובלת מדלקת , ר ברו קבעה תחילה"ד. ר דרעי"בקרה אצל ד 23/12/98ובתארי- 

בביקור האחרו� . ר ברו דלקת גרו�"בהמש- אובחנה על ידי ד. בדרכי הנשימה העליונות

לתובעת ניתנו על ידי שני הרופאי	 ימי . כי התובעת סובלת מסינוסיטיס, ר דרעי"קבע ד

  . מחלה וטיפול תרופתי

  

אמה לקחה . החמיר כאב הראש של התובעת והיא התעלפה 25/12/98בתארי-   .6

ש	 נערכו בדיקות שונות , בירושלי	" ביקור חולי	"� של בית החולי	 אותה לחדר המיו

התובעת הועברה לבית החולי	 . אשר הדגימה דימו	 תת עכבישי, מוח CTוביניה� בדיקת 

אשר הדגימה , במהל- האשפוז בוצעה בדיקת אניוגרפיה של המוח. כר	� עי�" הדסה"

מאז . בתל השומר" שיבא"ולי	 התובעת הועברה בהמש- לטיפול בבית הח. מפרצת מוחית

, למרות זאת נותרה סובלת מנכות מוחית אורגנית קשה. עברה שורת טיפולי	 רפואיי	

  . 100%בשיעור של 

  

זה המקו	 לערו- אתנחתא ולהתחקות אחר מהות	 של מפרצת מוחית ושל דימו	   .7

  . אשר מה	 סבלה התובעת, תת עכבישי

  

ההולכת וגדלה ע	 , של כלי הד	 במוחמפרצת מוחית היא התבלטות פתולוגית   

�החולה לא מודע לקיו	 המפרצת במוחו עד הרגע שבו היא מדממת אל המוח . הזמ

: הדימו	 לחלל המוח מתו- המפרצת יכול ללבוש צורות שונות). "דימו� תת עכבישי"(

לעיתי	 עלולי	 . העלול לגרו	 למוות, לעיתי	 יסבול החולה מדימו	 מאסיבי אחד

דימו	 מוקד	 מכונה . אשר כל אחד מה	 חמור מקודמהו, פר דימומי	 עוקבי	להתרחש מס
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WARNING LEAK ,	כאשר אירעו מספר דממי 	אול ,�נית� , שרק האחרו� שבה	 אובח

, באמצעות לקיחת אנמנזה מהחולה, להתחקות אחר הדממי	 המוקדמי	 רק בדיעבד

אירוע של כאב ראש ] לו[ חודשיי	 היה, חודש, שבוע, לפני יומיי	"המספר לרופא כי 

כחמישי	 ). 376' בעמ, ר	' פרופ"(שהוא מתאי	 באופי שלו לכאב של דמ	 תת עכבישי

ביתר המקרי	 . שעות מהדמ	 הקוד	 24�48אחוז מהמקרי	 של דמ	 חוזר מתרחשי	 תו- 

וכ� , 376' עמ, ר	' פרופ(החל משעות וכלה בשבועות , יכול לחלו. זמ� קצר או ארו- יותר

למאפייני	 אלו (כל התופעות הללו מתאפיינות בהופעת כאבי ראש קשי	 ביותר ). 409' עמ

כאבי הראש יכולי	 ). 374�377' ר	 בעמ' עדות פרופ; ר רוטמ�"חוות דעתו של ד: ראו

' ר הדס בעמ"ד(להתפתח בהדרגה וא. להופיע ולהיעל	 לסירוגי� , להופיע באופ� פתאומי

  ). 3סעי.  4' עמ ,טבנקי�' חוות דעתה של פרופ; 84�85

    

כי היא התלוננה על כאבי ראש בכל ארבעת הביקורי	 בקופת , התובעת טוענת  .8

בביקור השני על כאבי ראש , בביקור הראשו� על כאבי	 קלי	 ההולכי	 ומתגברי	: חולי	

. בביקור השלישי על כאבי ראש קשי	 ובביקור הרביעי על כאבי ראש עצומי	, חזקי	 יותר

א. לא נערכו על ידי . זכו תלונותיה להתייחסות רצינית ולא תועדו כראוי לא, למרות זאת

הרופאי	 לא שקלו להפנות את התובעת . אשר ראוי היה לבצע�, הרופאי	 בדיקות בסיסיות

ה	 ייחסו בטעות את כאבי הראש . לחדר מיו� על מנת שתיבדק בדחיפות על ידי נוירולוג

בכ- . נעו לשקול כל אפשרות אבחנתית אחרתהקשי	 למחלות שונות בדרכי הנשימה ונמ

כי לו היו מפני	 אותה לבית , התובעת מוסיפה וטוענת. הפרו כלפי התובעת חובת זהירות

את  נית� היה לאבח� את המפרצת ולמנוע, 23/12/98 � ואפילו ב 21/12/98 � החולי	 ב

בפיצויי	 על  מכא� עתירתה לחייב את הנתבעי	. הדימו	 ואת נזקיה הנוירולוגיי	 ונכותה

בתמיכה לטענותיה בעניי� החבות צירפה התובעת חוות דעת של הנוירוכירורג . מלוא נזקיה

חוות דעת באשר לגובה הנכות . ר הדס"ר רוטמ� ושל הכירורג ומומחה לרפואה דחופה ד"ד

  . ר פינקלשטיי�"נתנה על ידי הנוירולוג ד

  

מתעדת את , כה על יד	שנער, כי הרשומה הרפואית, הנתבעי	 טועני	 מנגד  .9

�תלונה על כאב ראש נרשמה לראשונה רק בביקור האחרו� . תלונותיה של התובעת כהווית

קוד	 לכ� סבלה התובעת ממחלות אחרות . והתאימה למצב של סינוסיטיס 23/12/98מיו	 

לא נית� לבוא ע	 הרופאי	 חשבו� על שלא , בנסיבות אלה. של דרכי הנשימה העליוני	

יתירה . והעלאת טענות כלפיה	 הנה בבחינת חכמה שלאחר מעשה, מפרצתאבחנו את ה
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וזאת לאור , ככל שהייתה התרשלות אי� קשר סיבתי בינה לבי� נכותה של התובעת: מזו

. מזה, וסיכויי ריפויה החלקיי	, מזה, סיכויי האבחו� הנמוכי	 יחסית של מפרצת מוחית

הייתה , בי ראש כה קשי	 ומתמשכי	שא	 אכ� סבלה התובעת מכא, הנתבעי	 טועני	 ג	

�, צריכה לפנות לרופא המשפחה בתכיפות גדולה יותר וא. לפנות מיוזמתה לחדר מיו

מכחישי	 הנתבעי	 את נזקיה של , ולסיו	. ומשלא עשתה כ� יש לייחס לה אש	 תור	

את הטענות הנוגעות לחבות מבקשי	 הנתבעי	 לאושש באמצעות חוות דעת של . התובעת

אשר להשלכות . ר	' טבנקי� ושל הנוירוכירורג פרופ' לרפואת משפחה פרופמומחית 

  ו.רינג' נכותה של התובעת הוגשה חוות דעת שיקומית של פרופ

  

  השאלות הצריכות הכרעה  

  

  :ואלה ה� השאלות הצריכות הכרעה  .10

      

מתי התלוננה התובעת לראשונה על כאב ראש ומה היה תוכנ� של   .א  

אלה עומדות במוקד התשתית העובדתית של חוות דעת מומחי שאלות ? תלונותיה

  . אדו� בה� בראשית הדברי	, לפיכ-. הצדדי	

  . הא	 התובעת סבלה מסינוסיטיס או ממחלת חור. אחרת  .ב  

  ). שאלת ההתרשלות(הא	 הנתבעי	 הפרו חובת זהירות כלפי התובעת   .ג  

  נ.התובעתהא	 קיי	 קשר סיבתי בי� ההתרשלות לבי� נזקיה של   .ד  

  . שיעור נזקיה של התובעת  .ה  

  

  . ראשו� ראשו� ואחרו� אחרו�, נפנה ונבח� את הסוגיות שבמחלוקת  

  

  

  

  עיתוי� ותוכנ� –תלונותיה של התובעת על כאבי ראש   

  

  מהל� הדיו�) 1(  

  



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

8  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

ר ברו "ד, ואת עדויותיה	 של עורכיה) 1/ת(אסקור תחילה את הרשומה הרפואית   .11

. מכ� אסקור את עדותה של התובעת ואת יתר הראיות הצריכות לעניי�לאחר . ר דרעי"וד

  . לאור מכלול הנתוני	, קביעת ממצאי	 עובדתיי	 בסוגיות דנ� תיעשה בהמש- הדברי	

  

  ועדויות הרופאי� המטפלי�) 1/ת(הרשומה הרפואית )  2(  

  

). "הביקור הראשו�"( 15/12/98התובעת בקרה לראשונה בקופת חולי	 בתארי-   .12

נמצא באותה העת בחופשה ולכ� טופלה על ידי הרופאה , ר דרעי"ד, רופאה הקבוע

  . ר ברו"ד, המחליפה

  

חו	 "ר ברו על "התלוננה התובעת לפני ד, על פי הרשומה הרפואית  

כי על פי הרישו	 לא התלוננה , יוש	 לב". שיעול יבש+כאבי גרו�+נזלת+מאתמול

לא נמושו בלוטות , ל התובעת נמצאו גרו� תקי�בבדיקה גופנית ש. התובעת על כאב ראש

ר "כתבה ד, "אבחנות: "תחת הכותרת. האזנת הלב והריאות הייתה תקינה, לימפה מוגדלות

דלקת חריפה בדרכי (  �Upper respiratory infections acute uns כי התובעת סובלת מ, ברו

הינ� תרופות האמורות ש, לתובעת ניתנו קולדקס ולורסטי�.). ע.י –הנשימה העליונות 

  ב.ימי מחלה 4ניתנו לה , כ�� כמו. להקל על הסימפטומי	 של המחלה

  

היא ). 328' עמ(כי רשמה את תלונותיה של התובעת כהווית� , ר ברו העידה"ד  

הייתה רושמת זאת , כי לו הייתה התובעת מתלוננת על כאבי ראש, חזרה והדגישה

  ו).354' עמ" (נזלת"וזאת כפי שרשמה את התלונה על , במפורש

הביקור "( 16/12/98ביו	 , היינו, ר ברו כבר למחרת היו	"התובעת חזרה לד  .13

  נ)."השני

  

ברשומה ". כאבי גרו� יותר חזקי	"פי הרשומה הרפואית התלוננה התובעת על � על  

ר ברו מצאה אוד	 "בבדיקה גופנית שביצעה ד. לא מפורטות תלונות כלשה� על כאבי ראש

דלקת "ר ברו שינתה את האבחנה הקודמת ל"ד. בגרו� ובלוטות רגישות בצווארקל ומוגלה 

היא נטלה מהתובעת משטח גרו� וציידה אותה באנטיביוטיקה מסוג ". גרו� חריפה

�  ב.אריטרומיצי

  



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

9  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

לאור דלות , כי בעוד שבביקור הראשו� הסתפקה, ר ברו הסבירה בעדותה"ד  

פע	 הבחינה במוגלה על השקדי	 וברגישות בזו ה, באבחנה כללית של הצטננות, הנתוני	

. ממצאי	 אחרוני	 אלה אפשרו לה למקד את האבחנה כדלקת גרו�. בבלוטות הצוואר

ג	 בביקור , ר ברו"לדברי ד). 330' עמ(מדובר במהל- התפתחות שכיח של מחלה זיהומית 

  . זה לא התלוננה התובעת על כאבי ראש

  

 21/12/98ביו	 , שלישית במספר, ספתר ברו פע	 נו"התובעת ביקרה אצל ד  .14

  ו)."הביקור השלישי"(

  

למטה . "עדיי� חולה שיעול": שברשומה הרפואית צוי�" תלונות: "תחת הכותרת  

�בבדיקה גופנית נמצאו  . כי משטח הגרו� הראה צמיחה של חיידק סטרפטוקוקוס, מזה צוי

חנה של דלקת גרו� ג	 בזו הפע	 נרשמה אב". שקדי	 לא מוגדלי	, גרו� ללא אוד	"

  נ.ימי	 7, היינו, 25/12/98 – 19/12/98לתובעת נית� אישור מחלה מיו	 . חריפה

  

שהתרופה עבדה "כי על יסוד ממצאי הבדיקה התרשמה , ר ברו הסבירה בעדותה"ד  

לשאלה ). 331' עמ..." (ועדיי� היא הייתה קצת חולה כי בטוח שזה לא עובר מיו	 ליו	

כי , השיבה, אשר נרשמו כתלונה של התובעת, "עדיי� חולה": למה התכוונה במילי	

 �אחזור להסבר זה בהמש- ).  331' עמ(הכוונה לתלונת התובעת שעדיי� כואב לה הגרו

  ב.הדברי	

  

ר דרעי "אצל ד, 23/12/98חולי	 היה ביו	 � ביקורה הרביעי של התובעת בקופת  .15

  ). "הביקור הרביעי"(

    

  : ש	 ברשומה הרפואית כדלקמ�נר, "תלונות: "תחת הכותרת  

  

  יש שיפור 

  וכאב ראש, עדיי� נזלת

  ו.אוז� ימי� סתומה

  

  :נרש	, "בדיקה גופנית: "תחת הכותרת  
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כאב עצו� בצד שמאלי של ראש בעיקר אחרי מישוש מערות לסת 

  . ומישוש אתר הסינוס, משמאל

�  גרו� תקי

�  נ.עור התו. אדו	 ללא בלט ללא הפרשות: אוז� ימי

  )ע.י –דגשות שלי כל הה(

  

 SINUSITIS � כי התובעת סובלת מ, ר דרעי"כתב ד" אבחנות"תחת כותרת ה  

ACUTE)סינוסיטיס חריפה( ,�ר "ד. SEVERE HEADACHES � ומ, עמידה לאריטרומיצי

�. נפרוקסי� וקוד אקמול פורטה ושלח אותה לביתה, סינוסאל, דרעי רש	 לתובעת אוגמנטי

, "ביקור חולי	"הובהלה התובעת לבית החולי	 , 25/12/98ביו	 , כעבור יומיי	, כזכור

  . ש	 אובחנה כסובלת ממפרצת מדממת במוחה

  

הוא . כי רש	 את תלונותיה של התובעת באופ� מלא ומדויק, ר דרעי העיד"ד  

, שכאב הראש הוא תלונה חדשה,  מלמד, "וכאב ראש, עדיי� נזלת: "כי הרישו	, הסביר

וו � מקיומ	 של הפסיק ו, לדבריו, ממצא זה נלמד. נזלתלהבדיל מהתלונה הישנה על 

שלפיו סבלה , כי הרישו	, ר דרעי הוסי. והסביר"ד. החיבור בי� שני חלקי המשפט

, ..."כאב עצו	 בצד שמאלי של ראש בעיקר אחרי מישוש מערות הלסת משמאל"התובעת מ

כ- ה	 . ות הלסתכי הכאב העצו	 לא היה ספונטאני אלא נבע רק ממישוש� של מער, מלמד

ר דרעי נחקר ארוכות לגבי "ד". בעיקר: "ג	 נוכח קיומה של המילה, לשיטתו, פני הדברי	

כי התכוו� לתאר , הוא הסביר". צד השמאלי של הראש"מיקומו המדויק של הכאב העצו	 ב

�ג	 לכל הנקודות הללו אחזור . בביטוי זה את החלק הקדמי של הפני	 ואת ארובת העי

  . -בהרחבה בהמש

    

  עדויותיה� של התובעת ושל אמה)  3(  

  

החלה לסבול , כשבועיי	 קוד	 לאשפוזה, כי בתחילת דצמבר, התובעת העידה  .16

אשר אמר לה שהוא עומד לצאת , ר דרעי"היא שוחחה בטלפו� ע	 ד. מכאבי ראש ונזלת

כאבי הראש התגברו וכאשר . לחופשה א- במידת הצור- תוכל לפנות לרופאה המחליפה

�179' עמ( 15/12/98ר ברו בתארי- "בר לא יכלה לסבל	 הגיעה לביקור הראשו� אצל דכ
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כבר לא "א- לפני הביקור השני למחרת היו	 , לביקור הראשו� הגיעה בכוחות עצמה). 180

, לדבריה). 180' עמ(ולכ� הגיעה במונית , "יכולתי אפילו לפתוח את העיניי	 מרוב כאבי	

א- הרופאה לא , "שמה שמפריע לי זה רק כאבי הראש"היא הדגישה לפני הרופאה 

ג	 בחקירתה ). 181' עמ" (זה רק שפעת"התייחסה לתלונתה זו ופטרה אותה בתשובה ש

) 217' עמ(כי בנוס. לתלונות על כאבי גרו� ואוזניי	 , הנגדית העידה לגבי הביקור השני

המדובר ". ר חזקי	שכאבי הראש מתגברי	 והולכי	 ונהיי	 יותר ויות"ר ברו "אמרה לד

אני כל הזמ� הייתי תופסת את הראש , בעיקר בחלק האחורי, בכאבי	 מסביב לראש"היה 

היא הייתה . ולא יכולה להרי	 את הראש ולא יכולה כבר לפתוח עיניי	 ולסבול את הכאב

הכאבי	 שבגרו� כבר לא הפריעו , אמרתי לה הגרו� כבר לא. רואה שאני לא יכולה להגיב

קיי תקחי את .אז היא אמרה לי או, הייתי אומרת לה הראש מפריע לי, בי הראשלי כמו שכא

  ב).218' עמ..."(זה ונראה אי- זה ישפיע

  

כי הטיפול שקבלה בשני הביקורי	 הראשוני	 לא הועיל , התובעת הוסיפה וספרה  .17

כאבי הראש היו מתגברי	 . "בשלב זה ג	 החלה לשמוע לא טוב. וכאבי הראש התגברו

אני כל הזמ� הייתי מסתגרת ולא רוצה . ה שאי אפשר להסביר את הכאבי	 האלהבצור

התובעת נועצה ). 181' עמ..." (או רשרוש בבית היה מפריע לי, וכל ציו0, לשמוע א. אחד

העובד , ע	 אחת מהנשי	 שאצלה עבדה במשק בית וזו הציעה לתובעת להתייע0 ע	 בעלה

ש	 בדק הרופא את , התובעת סרה לבית החולי	 ".שערי צדק"ג בבית החולי	 .א.כרופא א

' עמ; 182�183' עמ(אוזנה ואמר לה כי עליה להמשי- את הטיפול אצל רופא המשפחה 

במאמר . ר ברו בפע	 השלישית"התובעת לד, אפוא, חזרה 21/12/98ביו	 ). 219�220

� שלפיה בעדותה אישרה, כ הנתבעי	"כי לא מצאתי ממש בטענתה של ב, מוסגר יצוי

 222' ראו את דברי התובעת בעמ(התובעת כי המשיכה לעבוד בכל אותה העת במשק בית 

ג	 אישורי המחלה שקבלה ). ח"מה	 עולה כי עבדה בשבוע שקד	 לביקוריה בקופ, 21' ש

  ו.ח מדברי	 בעד עצמ	"התובעת בקופ

  

 כבר באתי, זה כבר היה יותר מדי כואב"במהל- הביקור השלישי , לדברי התובעת  .18

הייתי מגיעה ע	 עיניי	 שבקושי הייתי יכולה לפתוח אות	 מרוב שהייתי בוכה . ואמרתי לה

כבר אמרתי . אני אומרת לה שכאבי הראש רק מתגברי	: "וכ�). 183' עמ" (מכאבי הראש

לא הפריע לי , לה לא אכפת לי מה כואב כמו כאבי הראש שאני לא יכולה לסבול שו	 דבר

כמו שאני לאט לאט לא , לא אכפת לי מהגרו�, פת לי מהנזלתאמרתי זה כבר לא אכ, כבר
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�אמרתי לה אני מרגישה שהיא נסתמת ...אוז� ימי� בעיקר הייתה סתומה, שומעת באוז

יהיה "ר ברו הרגיעה אותה ש"ד). 225' עמ" (האוז� נסתמת לי לגמרי וכאבי הראש, לגמרי

לשאלה מדוע לא פנתה . וא- כאבי הראש העזי	 נמשכ, והחליפה לה את התרופה" בסדר

ר ברו שלפיה	 אינה "כי סמכה על הסבריה של ד, בשלב זה לבית חולי	 הסבירה התובעת

  נ).184' עמ(סובלת אלא משפעת 

  

ר ברו "לשאלה כיצד קרה לדעתה שתלונותיה על כאבי ראש לא נרשמו על ידי ד  

לה על כאבי הראש  כל הזמ� הייתי אומרת...אני לא מבינה את זה, לא יודעת"כי , הסבירה

זה מלווה ע	 , והיא  אמרה זה בגלל השפעת...זה מה שמפריע לי היו	 מכל דבר אחר

  ב).194' עמ..." (השפעת וזה יעבור ל-

  

חזרה התובעת לקופת חולי	 בפע	 הרביעית והתקבלה אצל  23/12/98ביו	 , כזכור  .19

. ת קשות מכאבי ראשר דרעי שהיא סובל"כי הסבירה ג	 לד, התובעת העידה. ר דרעי"ד

כאשר ". בעיקר בחלק האחורי של הראש, הכל כואב"כי , לשאלתו היכ� כואב השיבה

ר "ג	 כאשר נגע ד. ר דרעי את ראשה לעבר הברכיי	 זה כאב לה מאד"הורידה לבקשת ד

). 226' עמ; 185' עמ(חשה בכאב עז בחלקו האחורי של הראש " קלילות"דרעי בראשה ב

כאב "ר דרעי לא הועיל והכאבי	 הוסיפו והחמירו עד שהגיעו ל"ג	 הטיפול שקבלה מד

בסופו של דבר . לחודש 25 � ל 24 � בלילה שבי� ה" הכי הכי הכי חזק שיכול להיות

  .   התעלפה והוחשה לבית החולי	 ביקור חולי	

  

20.  �כי בביקורה , שבה אשרה, בחקירתה הנגדית עומתה התובעת ע	 תשובתה לשאלו

כי , היא הסבירה). 43תשובה  3/נ(ברו התלוננה על כאבי ראש קלי	 ר "הראשו� אצל ד

שמיו	 ליו	 ה	 , וזה מה שאמרתי, זה התחיל מכאבי	 קלי	, בהתחלה שזה התחיל"

. ביו	 הראשו� הגעתי אליה ורק אמרתי כאבי ראש קלי	...בגלל זה. התגברו יותר ויותר

  ). 221 'עמ" (למחרת כבר אמרתי שהכאבי	 רק מתגברי	 ומתגברי	

  

כי התובעת סבלה במש- כשבועיי	 , העידה, רחל לוי' גב, אמה של התובעת  .21

: אשר התעצמו במיוחד במהל- השבוע שקד	 לאשפוזה, משפעת ע	 כאבי ראש חזקי	

, כאבי ראש יותר מדי חזקי	, כאבי ראש, יפה הייתה חולה בער- שבועיי	 ע	 שפעת"

אני ראיתי ...כל הזמ� מסטולה, כואב הראש, בכוא, כשהיינו מדברי	 היא לא יכלה לשמוע



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

13  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

כי , בחקירה הנגדית הסבירה). 161' עמ" (אותה בשבוע האחרו� בכלל מסטולה לאללה

לשאלה ). 168' עמ(התובעת התלוננה על כאבי	 בכל הראש א- בעיקר בחלקו האחורי 

ה לא כי סמכה על הרופאי	 והיא עצמ, מדוע לא לקחה את התובעת לבית החולי	 הסבירה

  ו).162' עמ(יודעת לקרוא או לכתוב 

  

  ראיות נוספות )  4(  

  

התובעת מבקשת למצוא חיזוק לגרסתה ברשומות הרפואיות של המוסדות   .22

המדובר בטופס הקבלה . שבה	 טופלה בתכו. לאחר ביקוריה בקופת חולי	, הרפואיי	

 25/12/98יו	 שאליו התקבלה התובעת ב" ביקור חולי	"לחדר המיו� של בית החולי	 

לבית החולי	 " ביקור חולי	"א אודות העברת התובעת מבית החולי	 "ברשומת מד, )2/ת(

" הדסה"וברשומת הקבלה לבית החולי	 , )לחוצ0 הדסה 43' עמ 1/נ(באותו יו	 " הדסה"

" שיבא"מסתמכת התובעת על רשומת בית החולי	 , כ�� כמו). חוצ0 הדסה 1/נ(מאותו יו	 

כי התובעת סבלה מכאבי ראש מזה , בכל הרשומות הללו נרש	). 4/ת( 6/1/99מיו	 

  נ.כשבועיי	 טר	 אשפוזה

  

על פני ) 1/ת(המבקשי	 להעדי. את תוכנה של הרשומה הרפואית , הנתבעי	  .23

הנתבעי	 .  בעדותה של התובעת, לטענת	, מפני	 לסתירות הקיימות, עדותה של התובעת

מצוי� שהתובעת החלה לסבול ) 4/ת" (שיבא"י	 כי ברשומת בית החול, מוסיפי	 וטועני	

ר "במועד הביקור הרביעי אצל ד, היינו, 6/1/99מכאבי ראש שבועיי	 לפני קבלתה ביו	 

לטענת . וזאת כפי שעולה מרשומת קופת חולי	 ומעדויות הרופאי	, 23/12/98דרעי ביו	 

יה סובלת התובעת שלפ, כי התלונה ברשומת ביקור חולי	, מכלול הראיות מלמד, הנתבעי	

ולכ� , לא יצאה מפי התובעת אלא מפי אמה של התובעת, מכאבי ראש במש- שבועיי	

א "נכו� שהתלונה דנ� מופיעה ג	 במסמכי מד. מדובר בעדות שמיעה שמשקלה אפסי

  . אול	 סביר להניח שהיא הועתקה לש	 ממסמכי ביקור חולי	, והדסה

  

  

  

    ממצאי� ומסקנות) 5(  
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כי מ� הדי� לאמ0 בסוגיה דנ� , י את מכלול הנתוני	 הגעתי למסקנהלאחר ששקלת  .24

כמה שיקולי	 חברו והביאוני למסקנתי זו ולהל� אמנה אות	 אחד . את גרסתה של התובעת

  . לאחד

  

ככל שנתגלעו בה סתירות לא היה . גרסתה של התובעת הייתה ברורה ועקיבה  .25

הגרסה שמסרה לרופאי	 והתשובות , משפטבחינת עדותה בבית ה. עניינ� אלא בפרטי לוואי

�היא : כי בכל הזמני	 היו קווי המתאר הבסיסיי	 של גרסתה זהי	, מלמדת, שנתנה לשאלו

היא החלה לסבול מכאבי ראש ומנזלת עוד ; התלוננה על כאבי ראש בכל ארבעת הביקורי	

, ו נסבלי	א- עדיי� הי, כאשר כאבי הראש התחזקו; קוד	 לביקורה הראשו� בקופת חולי	

�; שבו התלוננה לדבריה על כאבי	 קלי	 ההולכי	 ומתגברי	, הגיעה לביקור הראשו

, בביקור השלישי על כאבי ראש קשי	, בביקור השני התלוננה על כאבי ראש חזקי	 יותר

א- כבר מהביקור , הכאבי	 אפפו את כל ראשה. ובביקור הרביעי על כאבי ראש עצומי	

התובעת לא הסתירה כי התלוננה . חלקו האחורי של הראשהשני היו חריפי	 במיוחד ב

א- לדבריה הדגישה בכל הביקורי	 כי מה שמפריע לה ה	 , תחילה ג	 על כאב גרו� ונזלת

  . בעיקר כאבי הראש

  

כי התלוננה על כאבי ראש כבר למ� , חיזוק משמעותי ביותר לגרסתה של התובעת  .26

�אשר , מיו� של בית החולי	 ביקור חולי	 נמצא בגיליו� הקבלה לחדר, הביקור הראשו

כאבי ראש מזה "כי היא סובלת מ, באותו גיליו� נרש	). 2/ת( 25/12/98אליו התקבלה ביו	 

מדובר בראיה ). ע.י –ההדגשה שלי ..." (מלווה בבחילה ע	 החמרה היו	 בלילה כשבועיי�

ר פנתה התובעת שכאש, ניסיו� החיי	 והשכל הישר מלמדי	. אשר קשה להפריז בחשיבותה

אלא מסרה את , עקב מצבה הקשה לא שיקרה לרופאיה 25/12/98לבית החולי	 בתארי- 

�מכא� קבילותה של אמרתה זו של התובעת כראיה . העובדות אודות מצבה הרפואי כהווית

' בעמ, �2003 ד"תשס' מהד, חלק ראשו� על הראיות, קדמי' י: ראו(עצמאית לאמיתות תכנה 

521 .(�התלוננה  25/12/05ע	 הגעתה לבית החולי	 ביקור חולי	 ביו	  ,הנה כי כ

שהיא הסתירה את , אי� סיבה להניח. כי היא סובלת מכאבי ראש במש- כשבועיי	, התובעת

  . ר דרעי"ר ברו או מד"תלונתה דנ� מד

  

. כי התובעת לא יכלה למסור לרופאי	 אנמנזה זו בעצמה, כ הנתבעי	 טוענת"ב  .27

מסר על ידי קרוביה של התובעת ולכ� מדובר בעדות שמיעה בלתי המידע נ, לטענתה
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נפלה התובעת  25/12/98שלפנות בוקר , כ הנתבעת בכ-"אישוש לטענה מוצאת ב. קבילה

כאשר אמה של התובעת הוסיפה וספרה בעדותה על התעלפות נוספת ע	 הגעת , והתעלפה

טופס הבקשה להתקבל שג	 ב, כ הנתבעי	 מוסיפה ומציינת"ב. התובעת לבית החולי	

אלא ). 1/נ –לחוצ0 הדסה  26' עמ" (לא נית� להחתי	"כי , לבית החולי	 הדסה נרש	

סביר , ראשית. כי אי� יסוד לטענה זו, שבחינת רשומת ביקור חולי	 בכללותה מלמדת

היה הדבר נאמר ברשומה , להניח שלו הייתה התלונה נרשמת מפי קרוביה של התובעת

, המסקנה היא. הדבר לא מצוי� ברשומה..."). 'לדברי אימה וגו: "שללמ(הרפואית במפורש 

כי למרות שע	 , מהרשומה עולה, שנית; שהדברי	 נמסרו על ידי התובעת עצמה, אפוא

היא תקשרה ע	 רופאיה ללא , "מצב כללי ירוד"קבלתה לחדר המיו� הייתה התובעת ב

החולה נראית במצב "כי , ג.א.אמציי� רופא , למשל, כ-. קושי ומסרה את האנמנזה בעצמה

). ע.י –ההדגשה שלי ..." (בניסיו� לבדיקת קשיו� עור. מתלוננת על כאב צווארכללי ירוד 

שג	 כל יתר התלונות המפורטות ברשומה באו מפיה של , במצב דברי	 זה סביר להניח

ה לבי� חוסר יכולת לתקשר ע	 הרופאי	 רחוק" מצב כללי ירוד"בי�  , שלישית; התובעת

נכו� , רביעית; אינו כרו- מניה וביה בחוסר יכולת לתקשר, כפשוטו, מצב כללי ירוד. הדר-

הדבר שע	 הגעתה של התובעת לבית החולי	 הדסה מספר שעות לאחר מכ� לא נית� היה 

א- מצבה באותו יו	 היה דינמי ואי� בכ- , להחתימה על טופס הבקשה להתקבל  לאשפוז

  . ב אחר של היו	כיצד תקשרה בשל, כדי להעיד

  

ח "מתחוורת ביתר שאת מדו, כי האנמנזה נרשמה מפיה של התובעת, המסקנה  .28

כי התובעת , אשר העביר את התובעת לבית החולי	 הדסה, שבו רש	 הפראמדיק, �"נט

זאת . "הגיעה לביקור חולי� ע� תלונה של כאבי ראש מזה שבועיי� שהתחזקו ביו� האחרו�"

משבועיי� כאבי "כי , ו	 המחלה בבית החולי	 הדסה נרש	 באנמנזהג	 בגיליו� סיכ: ועוד

כי ע	 קבלתה הייתה התובעת , ברשומה האחרונה מצוי�. "ראש שהתגברו בבוקר קבלתה

, בהכרה מלאה לסירוגי� ישנונית"כי הייתה , בבדיקה נוירולוגית נמצא. "מצב כללי בינוני"ב

. כי התלונה נמסרה על ידי קרובי	, ו ברמזברשומה לא מצוי� ול". ...מתמצאת בזמ� ובמקו�

�היותה של התובעת . שהדברי	 נרשמו מפיו של אד	 אחר, סיבה להניח, אפוא, א. כא� אי

המתיישבת ע	 מהלכ	 הטבעי , לעיתי	 אינו שולל כלל ועיקר את האפשרות" ישנונית"

מור לעיל כל הא. כי מסרה לרופאי	 את שמסרה כאשר חשה טוב יותר, והרגיל של הדברי	

כי תלונתה של התובעת הועתקה , כ הנתבעי	"מהווה מענה ג	 לטענתה הנוספת של ב

  ב.לרשומה זו מרשומת ביקור חולי	
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שאליו התקבלה התובעת , )4/ת(בגיליו� סיכו	 המחלה של בית החולי	 שיבא   .29

הל- במ, כשבועיי	 טר	 קבלתה החלו כאבי ראש 35בת "כי , מצוי� באנמנזה, 6/1/99ביו	 

	 בוצע אנגיו שהדגי	 � במסגרת הדסה י. שהדגי	 דימו	 תת עכבישי CTבירור בוצע 

כי הרישא מכוו� לכאבי ראש שהחלו , הקשר הדברי	 הכולל מלמד...". מפרצת בעורק

, הדברי	 מתחוורי	 בבירור מהסיפא. כשבועיי	 טר	 קבלתה לביקור חולי	 ולהדסה

בראיה נוספת התומכת בגרסתה , אפוא, וברמד. המתאר את הבירור שנער- במוסדות אלה

  . של התובעת

  

, התומכי	 בגרסתה של התובעת, הדסה ושיבא, א"מד, למסמכי ביקור חולי	  .30

להל� . ר דרעי"ר ברו וד"חוברי	 פגמי	 מהותיי	 ברישומי	 הרפואיי	 שבוצעו על ידי ד

, ותיה של התובעתתוכ� תלונ: לאמור, כי דווקא בשאלות השנויות במחלוקת, נווכח לדעת

בוצעו על  –מועד תחילת	 של כאבי הראש שהתלוננה עליה	 ומיקומו המדויק של הכאב 

בפי הרופאי	 לא היו הסברי	 מניחי	 את הדעת . ידי הרופאי	 רישומי	 עמומי	 וחלקיי	

בנסיבות אלה יש להעדי. את הרישומי	 הפועלי	 , על פי ההלכה הפסוקה. לרישומי	 אלה

 6643/95א "ע: ראו למשל. כל עוד לא הוכח אחרת על ידי הנתבעי	לטובת התובעת 

ד "פ, הלל יפה' בנגר נ 6330/96א "ע; 680, )2(ד נג "פ, ח של ההסתדרות"קופ' יהונת� כה� נ

  .  145, )1(נב

  

במהל- הביקור , כזכור. ר ברו"אפתח בתיעודו של הביקור השלישי על ידי ד  .31

כאשר . "עדיי� חולה שיעול“: ברו בפרק התלונותר "רשמה ד 21/12/98השלישי מיו	 

ומה בדיוק אמרה לה בהקשר זה התובעת  "עדיי� חולה": נשאלה למה התכוונה במילי	

כאשר נשאלה מדוע לא ). 331' עמ(כי התובעת התלוננה שעדיי� כואב לה הגרו� , השיבה

היא עוד "כי , הסבירה, "עדיי� חולה: "אלא רשמה, "כאב גרו�: "בפשטות, א	 כ-, ציינה

ג	 רציתי לראות א	 האנטיביוטיקה פועלת , בגלל זה בדקתי את הגרו�, לא הרגישה בסדר

  ). 332' עמ" (זה היה יותר טוב, כי זה לא היה יותר גרוע, ועובדה שכ�, או לא

  

מכוו� לתלונה של , "עדיי� חולה: "שלפיו הביטוי, ר ברו"הסברה דנ� של ד  

�שלו הייתה התובעת מתלוננת על , אי� כלל ספק. יכול לעמודאינו , התובעת על כאב גרו

שלאחר , מסקנה זו מתחוורת בבירור ג	 מכ-". כאב גרו�: "כאב גרו� היה נרש	 ברשומה
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כי התובעת התלוננה על , יוש	 לב". שיעול: "ר ברו"רשמה ד, "עדיי� חולה: "המילי	

תלונה על שיעול בביקור ה. ר ברו"שיעול ועל כאב גרו� עוד בביקורה הראשו� אצל ד

ר ברו ורשמה אותה ג	 בביקור "א. על פי כ� חזרה ד. תלונה חוזרת, אפוא, השלישי מהווה

מדוע לא נרשמה ג	 , א	 התובעת חזרה והתלוננה באותו ביקור ג	 על כאב גרו�. השלישי

ר ברו לא היה הסבר מניח את "בפי ד? "עדיי� חולה"תלונה זו פע	 נוספת אלא נרש	 

כי היא אינה דבקה בהסברה ומוכנה , מהמש- עדותה עלה: זאת ועוד. לקושיה זו הדעת

ריבוי הגרסאות מקשה ). 356�357' עמ(שהתובעת לא התלוננה אלא על שיעול , לאשר

  . לקבל את עדותה

  

סימני השאלה על מה בדיוק התלוננה התובעת בביקור השלישי מתחזקי	 לאור   

ארבעה מה	 , של הביקור לא פחות משבעה ימי מחלה שלתובעת ניתנו ע	 סיומו, העובדה

א	 מצבה של התובעת השתפר באותו ביקור ולא נותרו אלא שיעול . מיו	 הביקור ואיל-

ר ברו "ד? מדוע נתנו לתובעת ימי מחלה כה רבי	, ואולי ג	 כאב גרו� ההול- ונעל	

תשומת ליבה כי לאחר שהוסבה ). 355' עמ" (עייפה"כי ייתכ� שהתובעת הייתה , הסבירה

' עמ" (היא לא הייתה עוד בריאה"כי , לא רשמה שהתובעת התלוננה על עייפות הסבירה

וזאת למרות שמצב , בהמש- הסבירה כי ימי המחלה נתנו בשל התלונה על השיעול). 356

אני לא "כי , ר ברו"בסיכומו של דבר אשרה ד). 357' עמ(גרונה של התובעת היה שפיר 

? מהי סיבה זו). 359' עמ" (יה אבל א	 נתתי שישה ימי	 אז הייתה סיבהזוכרת בדיוק מה ה

  . קשה לקבל תשובה מהרשומה

  

התקשתה , טבנקי�' פרופ, כי ג	 מומחית הנתבעי	 לרפואת משפחה, יוטע	  

עדיי� "כי , תחילה ניסתה להסביר". עדיי� חולה: "להתמודד בעדותה ע	 משמעות הביטוי

כי ייתכ� , אחר כ- אמרה). 5' ש 432' עמ]" (לחודש[ �15 בחולה זה אותו תיאור שכתוב 

, כ חזרה להסבר הראשו�"אח). 17' ש 432' עמ(שהכוונה לתלונה מבודדת שעניינה בשיעול 

  ). 433' עמ" (סביר להניח שהיא התלוננה על דברי	 דומי	 ג	 בביקור הזה"כי 

  

אינה ברורה , "ולהעדיי� ח": כי משמעותה של התלונה, סיכומה של נקודה זו הוא  

לא נית� לדעת מהרשומה על מה בדיוק התלוננה התובעת ומה אמרה , ממילא. כלל ועיקר

רחב דיו כדי לאצור בחובו תלונה על , "עדיי� חולה": כי הביטוי, מצד שני נראה. לרופאה
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במצב דברי	 זה אי� סיבה שלא לקבל את עדותה של . כאב ראש מתמש- וחזק ביותר

  ו.כי התלוננה על כאב ראש כזה, במכלול ראיות נוספות הנתמכת, התובעת

  

, ר דרעי במהל- הביקור הרביעי"חוסר בהירות של ממש קיי	 ג	 ברישו	 שער- ד  .32

ה� , וזאת ה� באשר למועד תחילת הופעת	 של כאבי הראש שעליה	 התלוננה התובעת

אבח� . תבאשר לעוצמת	 של הכאבי	 וה� באשר למיקומ	 המדויק בראשה של התובע

  . ענייני	 אלה אחד לאחד

  

א- לא , ר דרעי כי התובעת התלוננה על כאב ראש"ברשומת הביקור הרביעי ציי� ד  .33

, "וכאב ראש, עדיי� נזלת": כל מה שרשו	 בפרק התלונות הוא. מצוי� מתי החל כאב הראש

�עדיי"השימוש במילה . כאשר מתחת לשורה זו מצוינת תלונה נוספת על אוז� סתומה "

ר דרעי "אול	 ד; כי מדובר בתלונה על כאב ראש מתמש-, בפתח המשפט מלמד לכאורה

שהועלתה בביקורי	 , מתייחסת א- ורק לתלונה על נזלת" עדיי�"כי המילה , טע� בעדותו

מה שנלמד לדבריו מכ- שבינה לבי� , בעוד שהתלונה על כאב ראש היא חדשה, קודמי	

�281' עמ" (הדגיש את החדש"ו חיבור שתפקידה לו� התלונה על נזלת מפרידי	 פסיק ו

שג	 , בהקשר זה יצוי�. כי הסבר זה נראה דחוק במשהו, יש להודות). 306' עמ; 282

' עמ(היא תלונה חדשה , המופיעה בפרק התלונות בשורה נפרדת, התלונה על אוז� סתומה

דרעי התקשה ר "ד? מדוע לא נרשמה ג	 התלונה על כאב ראש בשורה חדשה, א	 כ-). 282

' עמ" (זה שני סגנונות של הבדלה. זה קשה לענות לשאלה הזאת: "מאד להסביר קושיה זו

  נ).307

  

בהתייחסו לשאלה מדוע לא בירר ע	 התובעת מתי התחיל כאב : זאת ועוד אחרת  

  ):319' בעמ(ר דרעי "הסביר ד, הראש שהתלוננה עליו

  

ב זאת אומרת אני מתרש	 שהכא, כשאני כותב כאב ראש

 48שעות או  24א	 זה . ראש הוא חדש וסמו- לביקור הזה

אבל א	 זה זמ� , אני לא אדייק בזה, או שלושה ימי	, שעות

  ב...הייתי מדייק, ארו- מזה

לא ציינתי את מספר הימי	 אבל מוב� מאליו מתו- הרישו	 

  ... פחות משלושה ימי	, שזה דבר חדש
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לבי� , ימי	 3אב הראש כבר מלאו שלפיו ייתכ� שלכ, קשה ליישב בי� הסבר זה  

וו החיבור נועדו לציי� � שלפיו הפסיק ו, ר  דרעי"ההסבר ששמענו קוד	 לכ� מפיו של ד

ר דרעי "כי ד, מתשובה זו עולה: זאת ועוד. כאב ראש שבא לאוויר העול	 א- לא מכבר

	 א- ג, ייתכ� שהחל דקות ספורות קוד	 לביקור. למעשה אינו יודע מתי החל כאב הראש

�מי יתקע לידינו שלא , אלא שא	 כ- ה	 פני הדברי	. ייתכ� שהחל שלושה ימי	 קוד	 לכ

  ? מדובר בכאב ראש יש� יותר

  

חוסר בהירות נוס. ברשומת הביקור הרביעי קיי	 באשר לעוצמת	 של כאבי   .34

, עדיי� שיעול: "ר דרעי"בפרק התלונות נרש	 על ידי ד. הראש שעליה	 התלוננה התובעת

תחת כותרת הבדיקה הגופנית ציי� , לעומת זאת. מבלי שצוינה עוצמת הכאב, "ראשוכאב 

אחרי מישוש  בעיקרבצד שמאלי של ראש  כאב עצו�"כי התובעת סובלת מ, ר דרעי"ד

כי , מלמד "בעיקר": השימוש במילה). ע.י –ההדגשה שלי ..." (מערות הלסת משמאל

כ- אכ� . נו קשור למישוש הסינוסי	התובעת התלוננה ג	 על כאב עצו	 ספונטאני שאי

ר "אלא שד. ר דרעי לאשר עובדה זו"העידה התובעת ובחקירתו בבית המשפט התבקש ד

הייתי כותב את זה , א	 זה היה ספונטאני כאב עצו	", לדבריו. דרעי שלל אפשרות זו

אני התחלתי הביקור ברוח מאוד נוחה כשאני . בתלונות וג	 לא הייתי מתחיל ברוח נוחה

  ). 290' עמ" (כשאני באווירה מאוד מאוד רגילה של חור., לא באווירה דרמטית

  

א	 לא היה כאב . ר דרעי קשה בעיני ואי� בידי לקבלו"ג	 הסברו דנ� של ד  

לא למיותר ? "בעיקר"מה באה ללמדנו המילה , ספונטאני בנוס. לכאב שעורר המישוש

כאשר . ל פסיק בשורת התלונותר דרעי מייחס משמעות רבה לקיומו ש"כי ד, להזכיר

, סביר. על אחת כמה וכמה, ")בעיקר("מדובר במילה שלמה המורכבת מחמש אותיות 

שא	 הכאב העצו	 לא היה ספונטאני והופיע לראשונה רק לאחר מישוש , להניח, אפוא

: השימוש במילה". בעיקר"ר דרעי במילה "לא היה משתמש ד, מערות הלסת של התובעת

הג	 שהמישוש , כי הכאב היה קיי	 ג	 בלי קשר למישוש הסינוסי	, מלמד" בעיקר"

  . הדגישו

    

חוסר בהירות נוס. קיי	 באשר למיקומו המדויק של כאב הראש שעליו התלוננה   .35

כי חשה כאב עז בכל , לעיל ראינו כי התובעת העידה בהקשר זה. התובעת בביקור הרביעי
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: ר דרעי"לעומת זאת ברשומה צוי� על ידי ד. הראש א- במיוחד בחלקו האחורי של הראש

ומישוש אתר , כאב עצו	 בצד שמאלי של הראש בעיקר אחרי מישוש מערות לסת משמאל"

כי מדובר בלח0 שהפעיל באמצעות אגודליו על , ר דרעי הסביר בעדותו"ד". הסינוס

 כאשר ארבעת האצבעות הנותרות בכל יד נוגעות, העצמות שמסביב לעיניה של התובעת

, מערות הלסת, במקו	 הזה שנקרא הסינוסי	"לדבריו המישוש עורר כאב . בקלות בעורפה

). 283�284' עמ" (מערות המצח, וג	 למעלה באזור של סביב לא., הסינוסי	 המקסילריי	

בצד שמאלי של "כי ברישו	 נאמר שהמישוש עורר כאב , כאשר הוסבה תשומת ליבו

צד שמאל של החלק הקדמי "אלא ל, אלי האחוריכי לא התכוו� לצד השמ, הסביר" הראש

, למעשה, בהמש- ציי� כי מדובר). 284' עמ" (מערות הפני	, זאת אומרת, של הגולגולת

צד קדמי "כאשר נשאל מדוע לא ציי� ברשומה ). 313' עמ(בכאב בצד שמאל של הפני	 

, זה ככהזה קשה לדעת למה אני ניסחתי את : "השיב, "צד שמאלי"אלא רש	 רק " שמאלי

כאשר נשאל מדוע ציי� שהכאב , בדומה לכ-). 289' עמ" (אבל אולי זה ניסוח יותר קצר

  ). 313' עמ(כי אינו יודע , בצד שמאל של הראש במקו	 לכתוב צד שמאל של הפני	 השיב

  

ל הרשומה בנקודה זו נית� ללמוד ג	 מעדותו  של מומחה על חוסר בהירותה ש  

כל דבר "מהווה , "צד שמאל של הראש: "כי הביטוי, אשר אישר, ר	' הנתבעי	 פרופ

כי , ר	 הוסי. ואישר ברוב הגינותו' פרופ). 383' עמ" (עד העור....מהא. שמאלה אחורה

מעורר כאב במצח  היה המישוש, למשל, א	. הוא עצמו היה מבצע רישו	 מדויק יותר

  ו).386' עמ" (צד שמאל של הראש: "ולא, "מצח שמאלי: "היה רוש	, השמאלי

   

" צד שמאל של הראש"כי , ר רוטמ� אישר ג	 הוא"ד, המומחה מטע	 התובעת  

  נ).126' עמ" (ממש על הראש על השערות"אלא , אינו מערות הלסת

  

  �,  אול	. ר דרעי תקי�"- דשהרישו	 שער, טבנקי� העידה' כי פרופ, מעניי� לציי

הייתי כותבת כמו שהוא כתב בסופו של : "השיבה, לשאלה כיצד הייתה רושמת בעצמה

בצד שמאל : "דא עקא שברשומה נאמר). 445' עמ" (מעל אזור מערות הלסת משמאל, דבר

  . כי הדברי	 מדברי	 בעד עצמ	, דומה. ואי� כל אזכור של אזור מערות הלסת" של הראש

  

בי� א	 המישוש החרי. כאב בחלק הקדמי של הפני	 והמצח ובי� א	 , כ�הנה כי   

בהחלט , ועמימותו של ביטוי זה" צד שמאל של הראש: "נוסחו הרחב של הרישו	, לאו
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שלפיה אפ. הכאב העצו	 את כל ראשה א- היה חרי. , מתיישבי	 ע	 עדותה של התובעת

בנסיבות אלה אי� סיבה . עורפהבאזור , היינו, במיוחד בצידו האחורי שמאלי של ראשה

למשמעותו של ממצא זה אחזור . שלא לאמ0 את עדותה של התובעת ג	 בנקודה זו

  . בהמש-

  

כי הכשלי	 הרישומיי	 שפרטתי אינ	 , לסיומו של פרק זה ראוי לשוב ולהדגיש  .36

, מועד תחילת	 של הכאבי	, עצ	 קיומ� של תלונות על כאבי ראש. מתייחסי	 לפרטי לוואי

אשר א. לא אחד , מהווי	 כול	 פרטי	 מהותיי	, תדירות	 ומיקומ	 המדויק, וצמת	ע

כי , המסקנה. מהמומחי	 הרפואיי	 חלק על החובה לברר	 ולתעד	 באופ� מלא ומדויק

. ר דרעי"ר ברו וד"עולה בבירור מעדויותיה	 של ד, מדובר בנתו� מהותי שחייבי	 לתעדו

כי א	 , אשרה בחקירתה הנגדית, טבנקי�' פרופ, מומחית הנתבעי	 בתחו	 רפואת המשפחה

צרי- היה לרשו	 תלונות , במהל- ביקוריה בקופת חולי	 התלוננה התובעת על כאבי ראש

כי כאשר חולה מתלונ� על כאבי ראש חשוב , כמו כ� אשרה). 19�20' ש 435' עמ(אלה 

כעסקינ�  את חשיבותה של האנמנזה במקרה). 450' עמ(לברר עמו מתי החלו הכאבי	 

כי מהיבטי	 אלה , לעיל ראינו). 400�401' עמ(ר	 ' היטיב לתאר ג	 מומחה הנתבעי	 פרופ

אי� כל תיעוד של תלונות . לוקה הרשומה הרפואית במקרה דנ� בחוסר בהירות רבה

�למרות שלאור מכלול הנתוני	 , השני והשלישי, התובעת על כאבי ראש בביקורי	 הראשו

כי , סביר להניח, הדסה ושיבא, בתי החולי	 ביקור חולי	 ובפרט מסמכי האשפוז של

" עדיי� חולה"בביקור השלישי נרש	 מפי התובעת באופ� סתמי . התלוננה על כאבי ראש

ברשומת הביקור . מבלי שברור כלל מה חובק בחובו ביטוי זה ועל מה בדיוק התלוננה

ר "למרות שלדברי ד, הכאבא- לא מצוי� מתי החל , הרביעי צוי� כי התלוננה על כאב ראש

מהרשומה א. לא ברור מה היה תוכנ� המדויק של . דרעי ייתכ� שכבר מלאו לו מספר ימי	

  . תלונות התובעת אודות עוצמת הכאב ומיקומו המדויק בראשה

  

, כשה� נבחנות בפני עצמ�, כי רשומות הביקורי	 הראשו� והשני, לא נעל	 מעיני  .37

א נית� לנתק� מהפגמי	 המהותיי	 שנפלו ברשומות א- ל, נחזות להראות כתקינות

א. לא נעלמה מעיני . הביקורי	 השלישי והרביעי ויש לבחו� אות� לאור מכלול הנתוני	

כי כאשר רשומת הביקור הראשו� כוללת רישו	 תלונות , כ הנתבעי	"טענתה הנוספת של ב

כוללת תלונה על החמרה ואילו רשומת הביקור השני , ושיעול, כאבי גרו�, נזלת, בדבר חו	

�. ר ברו שנמנעה לרשו	 דווקא את התלונה על כאב ראש"קיי	 קושי לייחס לד, בכאב הגרו



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

22  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

כי בנסיבות העניי� אי� , אול	 בסופו של דבר הגעתי למסקנה. טענה זו כבדת משקל

שתלונתה של התובעת בביקור הראשו� על כאבי ראש קלי	 יחסית , להוציא מכלל אפשרות

משו	 שזו הייתה משוכנעת בנכונות האבחנה של דלקת חור. , ר ברו"על ידי דלא נרשמה 

בדומה לכ- לא יהיה . בדרכי הנשימה והתייחסה אל כאב הראש כאל סימפטו	 לוואי בנאלי

כי בביקור השני התלוננה התובעת ה� על כאב גרו� חזק יותר וה� על , מרחיק לכת להניח

ר ברו שוב לא "י הראש לא תועדה משו	 שדא- התלונה על כאב, החמרה בכאבי הראש

אישוש לתרחיש זה נית� . בהיותה בטוחה באבחנה של דלקת גרו�, ייחסה לה משקל רב

אלא ג	 בהערתה , ר הדס"ר רוטמ� וד"למצוא לא רק בחוות דעת	 של מומחי התובעת ד

). 436' עמ" (אז ג	 האנמנזה מקבלת משקל אחר, כשיש כבר אבחנה"כי , טבנקי�' של פרופ

כי , האבחנה: א- נית� ללמוד מה	 וליישמ	 ג	 כא�, דברי	 אלה אמנ	 נאמרו בהקשר אחר

�, על האנמנזה, מ� הסת	, השליכה, התובעת סובלת מדלקת חריפה של דרכי הנשימה והגרו

בי� כ- בי� . במוב� זה שדחקה לקר� זווית את התלונה השגרתית והשכיחה על כאב ראש

כדי , כ הנתבעי	"אשר עליה	 הצביעה ב, י	 אי� בקשיי	 הנדוני	לאור מכלול הנתונ, אחרת

  . להפו- את הקערה על פיה

  

כי היא התלוננה על כאבי ראש , את עדותה של התובעת וקובע, אפוא, אני מקבל  .38

התובעת החלה לסבול מכאבי ראש ומנזלת עוד קוד	 . בכל ארבעת ביקוריה בקופת חולי	

�הגיעה לביקור , א- עדיי� היו נסבלי	, ראש התחזקוכאשר כאבי ה. לביקור הראשו

�בביקור השני התלוננה על . שבו התלוננה על כאבי	 קלי	 ההולכי	 ומתגברי	, הראשו

בביקור השלישי התלוננה על כאבי ראש קשי	 ובביקור הרביעי על . כאבי ראש חזקי	 יותר

ר השני היו חריפי	 א- כבר למ� הביקו, הכאבי	 אפפו את כל ראשה. כאבי ראש עצומי	

א- , התובעת התלוננה תחילה ג	 על כאב גרו� ונזלת. במיוחד בחלקו האחורי של הראש

  . היא  הדגישה בכל הביקורי	 כי מה שמפריע לה ה	 בעיקר כאבי הראש

  

  

  הא� התובעת סבלה מסינוסיטיס  

  

ר "כפי שסבר ד, הא	 במקביל לדימו	 מהמפרצת סבלה התובעת מסינוסיטיס  .39

  .  על שאלה זו יש להשיב בשלילה? ידרע
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לבית החולי	 ביקור חולי	 נבדקה התובעת ג	 על ידי  25/12/88ע	 קבלתה ביו	   .40

משמאל קלינית ומימי� , יש עדות לסינוסיטיס מקסילרית"כי , ג אשר ציי�.א.רופא א

עת בגיליו� השחרור מביקור חולי	 לא מצוי� באבחנות כי התוב, אול	). 2/ת" (רנטגנית

על רקע עובדות . אבחנה כזו ג	 לא מופיעה בגיליו� השחרור מהדסה. סבלה מסינוסיטיס

  ). 259�260' עמ(כי התובעת לא סבלה מסינוסיטיס , ר הדס"אלה זו סבור ד

  

אשר אישר בחקירתו , ר	' ר הדס הייתה מקובלת על פרופ"מסקנתו דנ� של ד  

לחודש  25 � אומר פה שבבדיקה ב אני מוכ� לקבל דר- אגב את מה שאתה"כי , הנגדית

אני מקבל את : "ולמטה מזה". לא נמצאה עדות לסינוסיטיס] ח הדסה"לביה[כשהיא הגיעה 

לחודש לא היה לה סינוסיטיס  �25 מה שאתה אומר שלא היה לה סינוסיטיס לצור- העניי� ב

  ב).391' עמ" (פעילה

  

לבית החולי	 הדסה כי לו הייתה התובעת מגיעה , טבנקי� אשרה בעדותה' פרופ  

אזי בנוס. לטיפול במפרצת המדממת הייתה אמורה לקבל טיפול ג	 , ע	 סינוסיטיס

התובעת ). 447' עמ(מחלה זו לא יכלה לעבור מ� העול	 מאליה , הווי אומר. בסינוסיטיס

, ג	 בכ- די כדי לקבוע. לא קבלה טיפול בסינוסיטיס ויצאה מבית החולי	 ללא סינוסיטיס

  .  בלה ממחלה זוכי היא לא ס

  

  

  

  

  

  הא� התובעת סבלה ממחלת חור) אחרת  

  

שלא , שבנוס. לכאבי הראש שעליה	 התלוננה, התובעת לא חלקה בעדותה על כ-  .41

. נזלת ושיעול, ר ברו ג	 מכאבי גרו�"סבלה בשני הביקורי	 הראשוני	 אצל ד, תועדו

בביקור השלישי עדיי� . בביקור השני נצפו בגרונה אוד	 קל וסימני	 קלי	 של מוגלה

סימפטומי	 . בביקור הרביעי עדיי� הייתה נזלת. א	 כי חל שיפור במצב הגרו�, השתעלה

סיבה , אפוא, אי�. אלה אינ	 יכולי	 לנבוע מהמפרצת שהחלה לדמ	 במוחה של התובעת

שלפיה סבלה התובעת בשני הביקורי	 הראשוני	 מדלקת , ר ברו"לפקפק באבחנתה של ד



  ר קתרי� ברו"ד' יפה לוי נ   4344/02) �� י(תא 

24  

  המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\Festy\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.464\קתרין ברו ואח' דר' יפה לוי נ) ירושלים- מחוזי( 4344. א.ת'.doc  

סימני	 של דלקות כאלו היו קיימי	 אצל התובעת . ובהמש- מדלקת גרו� בדרכי הנשימה

א	 כי במהלכ	 הוסיפה , )נזלת ואוז� סתומה(והרביעי ) שיעול(ג	 בביקורי	 השלישי 

  . על החמרה רצינית ביותר בעוצמת	 של כאבי הראש, כאמור, התובעת והתלוננה

  

42.  �קות אחרות בדרכי הנשימה מלוות כי סינוסיטיס חריפה או דל, מצד שני ראוי לציי

זולת הביקור הראשו� לא צוי� , והנה). 393' ר	 בעמ' פרופ(לעיתי	 רבות בחו	 גבוה 

כי לתובעת , אפוא, יש להניח. ברשומה הרפואית כי לתובעת היה חו	 או שנמדד לה חו	

  . לא היה חו	

  

  סיטיסמיקומו של כאב הראש בחלקו האחורי של הראש לא היה אופייני לסינו        

  

כי  הכאב שהתובעת התלוננה עליו בביקור הרביעי אפ. את כל , לעיל קבעתי  .43

א- היה חרי. במיוחד בצידו השמאלי האחורי של הראש באזור , ראשה של התובעת

, שיסודו בסינוסיטיס, כי כאב ראש, והנה מעדויותיה	 של המומחי	 הרפואיי	 עלה. העור.

כי מיקו	 הכאב , ר הדס"העיד ד, למשל, כ-. המצחממוקד בדר- כלל רק באזור הפני	 ו

שבו ממוקדי	 הכאבי	 בחלק הקדמי , בחלקו האחורי של הראש אינו אופייני לסינוסיטיס

בהתייחס לבדיקת , ר	 העיד' פרופ). 275' עמ; 268�269' עמ(במצח ובפני	 , של הראש

ס יהיה בחלק אני הייתי מצפה שעיקר הכאב בסינוסיטי"כי , ר דרעי"המישוש שער- ד

אולי באזור הצדדי , אלא נקרא לזה מצח משמאל, החלק לא נקרא לזה פני	. הקדמי

וכ� ; 383' עמ" (לא הייתי מצפה שהכאב בעיקרו יהיה בחלק האחורי של הראש. השמאלי

כי סינוסיטיס כרוכה בכאב בחלקו הקדמי של , ר דרעי עלה"ג	 מעדות ד). 385' ראה עמ

כי כאבי	 טיפוסיי	 של סינוסיטיס , טבנקי�' לכ- אישרה פרופבדומה ). 286' עמ(הראש 

ממוקדי	 בעצ	 שמעל הסינוס המקסילרי בחלק הקדמי של הראש מתחת לעיניי	 ובחלק 

משהו שקשור בסינוסי	 הוא בדר- כלל בחלק הקדמי : "וכ�). 444' עמ(הקדמי של המצח 

ר "רה בדיקת המישוש שער- דבי� א	 עור, הנה כי כ�). 445' עמ" (לא בחלק האחורי, יותר

סבלה התובעת ג	 , דרעי כאב ג	 בחלק הקדמי של פני התובעת ובאזור המצח ובי� א	 לאו

  . אשר אינו אופייני לסינוסיטיס, מכאב עצו	 הממוק	 בחלקו האחורי של ראשה

  

  הא� הנתבעי� הפרו חובת זהירות    
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הא	 .  נה שנויה במחלוקתקיומה של חובת זהירות מצד הנתבעי	 כלפי התובעת אי  .44

בשאלה זו יש להכריע לאור נורמות ההתנהגות ? בנסיבות העניי� עמדו הנתבעי	 בחובה זו

אלא שקוד	 שנבח� את גופ	 של חילוקי הדעות יש לתת . הנדרשות מרופא משפחה סביר

כי נוכח העדרה של חוות דעת רופא , כ הנתבעי	"את הדעת על טענתה המקדמית של ב

אי� ממש בטענה . לא נית� מעיקרא לקבוע כי הנתבעי	 התרשלו, התובעת משפחה מטע	

) 242' עמ(ר הדס הוא ג	 מומחה לרפואה דחופה "ד, בנוס. להיותו כירורג, ראשית. זו

ר	 אישר ' מומחה הנתבעי	 פרופ, והנה). 245' עמ(ועבד כמנהל חדר מיו� בבית חולי	 

דומה לעבודתו של מנהל משמרת , "ערשומר הש"כי עבודתו של רופא משפחה כ, בעדותו

, שנית). 413' עמ(בחדר מיו� ומבחינת הידע הרפואי הנדרש מה	 אי� הבדל ביניה	 

כי בבואה לקבוע כרופאת משפחה מהו , טבנקי� אישרה בעדותה' מומחית הנתבעי	 פרופ

תביא בחשבו� את אמות המידה המוצעות על ידי , היק. חובת הזהירות שלה כלפי החולי	

דומה כי ). 475' עמ(כירורגי	 � נוירו: ובענייננו, ומחי	 מתחומי רפואה רלבנטיי	 אחרי	מ

. כ- ה	 פני הדברי	 ג	 באשר לתיחומה של חובת הזהירות במקרה דנ� על ידי בית המשפט

, כי חלק ניכר ממרכיבי התרשלות	 של הנתבעי	 במקרה דנ�, להל� נווכח לדעת, שלישית

שאינ� מיוחדות לרפואת משפחה , בות כלליות של רופאמתמקדי	 בחו, א	 לא כול	

אי הגשת . ונית� לדלות	 ולהתחקות אחריה	 ג	 מעדויותיה	 של מומחי הנתבעי	, דווקא

  .   לרוע0, אפוא, חוות דעת של רופא משפחה על ידי התובעת אינה עומדת לה

  

אחד מה	 כי כל , עיו� בחוות הדעת של מומחי הצדדי	 בסוגית ההתרשלות מעלה  .45

כ- הסתמכו . אשר הצד שעבורו ניתנה חוות הדעת טע� לה, הסתמ- על התשתית העובדתית

. אשר עיקריה אומצו לעיל, ר רוטמ� על גרסתה העובדתית של התובעת"ר הדס וד"ד

ר דרעי ה� בניהול רשומה רפואית חלקית וה� כאשר המתינו "ר ברו וד"התרשלו ד, לשיטת	

ולא " טרו."ננה התובעת על כאבי ראש ההולכי	 וגוברי	 עד אשר במהלכ	 התלו, ימי	 10

. אנגינה וסינוסיטיס, התייחסו לתלונותיה ברצינות אלא פטרוה באבחנות של שפעת

 CT  שיכלול ביצוע, בנסיבות העניי� ראוי היה להפנות את התובעת לבירור נוירולוגי דחו.

כי אינו בא , הדגיש בחוות דעתור רוטמ� "ד). פונדוס(או למצער בדיקת קרקעית העיניי	 

. של מפרצת במוח" מתוחכמת"לטעו� שרופאי המשפחה היו צריכי	 להגיע לאבחנה ה

להבחי� בצור- בבירור , רופא המשפחה היה צרי- פשוט להתייחס לחומרת כאבי הראש"

  ".  זה הכל, לוי מיידית לבית חולי	 להשלמת בירור' נוירולוגי דחו. ולהפנות את הגב
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ר "ר ברו וד"טבנקי� הסתמכו מנגד על גרסת	 העובדתית של ד' ר	 ופרופ' רופפ  .46

. הרשומה הרפואית נוהלה ללא דופי ותיעדה את כל תלונותיה של התובעת, לשיטת	. דרעי

הימי	 שבה	 בקרה בקופת חולי	 דובר במחלה חריפה של דרכי הנשימה  10במהל- כל 

, ג סינוסיטיס וזאת.א.ר חולי	 אבח� רופא אג	 בבית החולי	 ביקו. העליונות והסינוסי	

בנסיבות אלה קשה מאד היה להגיע לאבחנות אחרות מאלה . ר דרעי"בדומה לאבחנה של ד

לחשוב על אבחנה של מפרצת מוחית בנסיבות אלה . "שניתנו ושהתאימו לתלונות התובעת

פה טבנקי� הוסי' פרופ". זה חכמה שלאחר מעשה והרבה מעבר לרופא משפחה סביר

מה ששכיח שכיח "כי ברפואת משפחה פועלי	 על פי העיקרו� של , והדגישה בחוות דעתה

מפרצת מדממת בכלי הד	 של המוח הנה תופעה נדירה ביותר ורופא ". ומה שנדיר נדיר

בפרט כאשר קיימת מחלה חריפה , משפחה סביר יתקשה להגיע לאבחנה זו תו- זמ� קצר

א	 רופאי המשפחה יפנו . לחלוטי� את התמונהשל דרכי הנשימה והסינוסי	 שמסכה 

של המוח את כל החולי	 המתלונני	 על כאבי ראש קשי	 בעת מחלת חו	  CTלביצוע 

מה , תקרוס המערכת הרפואית ויבוצעו אלפי בדיקות מיותרות, חריפה של דרכי הנשימה

 כי על פי הספרות, לכ- יש להוסי.. ג	 שבדיקות אלה כרוכות ברמת קרינה גבוהה

מרבית החולי	 מגיעי	 לבית . המקצועית קיי	 קושי רב לאבח� את הדימו	 אבחו� מוקד	

נפטרי	 תו- החודש הראשו� , החולי	 לראשונה ע	 הדימו	 ומחצית מאלה המגיעי	 חיי	

  . לדימו	 והיתר נותרי	 נכי	

  

הממצאי	 העובדתיי	 שקבענו לעיל בדבר תלונותיה של התובעת על כאבי ראש   .47

משכ	 ומיקומ	 החריג בחלקו , ועוצמת	 של כאבי הראש שסבלה מה	, מחד, עדושלא תו

במה דברי	 . משליכי	 במישרי� על סוגית ההתרשלות, מאיד-, של ראשה) שמאלי(האחורי 

כפועל יוצא מאי תיעוד� של תלונות התובעת לא קיי	 בענייננו רישו	 רפואי : אמורי	

אשר , עוצמת	 ומיקומ	 המדויק, משכ	 ,מסודר המתעד את התפתחות	 של כאבי הראש

ראוי ואחראי ולקבל החלטות , על פיו ובהסתמ- עליו יוכלו הרופאי	 לקיי	 מעקב שוט.

ר דרעי "ר ברו וד"ממילא שהאבחנות וההחלטות שהתקבלו על ידי ד. שקולות ונאותות

מבלי שבוצעה אנמנזה , באשר לתובעת נעשו על יסוד תשתית עובדתית מקוטעת וחלקית

�איתרע מזלה של התובעת . הולמת ומבלי שתלונותיה אודות כאבי ראש נחקרו לעומק

כ- . הימי	 שבה	 פנתה שוב ושוב לקופת חולי	 טופלה על ידי שני רופאי	 10ובמהל- 

ר "לא קיבל לידיו ד, ר ברו"שכפועל יוצא מאי תיעוד� של תלונות התובעת על ידי ד, קרה

את התלונות כהווית� וכאשר טיפל בתובעת ביו	  דרעי רשומה מלאה ומסודרת המתעדת
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ר "לכ- חבר מחדלו של ד. עמדה לפניו תמונה עובדתית שלקתה בחסר מהותי  23/12/98

על רקע . דרעי לברר ע	 התובעת באופ� יזו	 מתי בדיוק החלו כאבי הראש וכיצד התפתחו

ומו החריג של ר דרעי לא שקל כדבעי ג	 את הנתוני	 בדבר מיק"שד, עובדות אלה נראה

, כאב ראש בחלקו האחורי שמאלי של הראש להבדיל מהחלק הקדמי שמאלי של הפני	

בכל אחד ואחד ממחדלי	 אלה ועל ). בביקורה הראשו�, אולי, זולת(והעדר חו	 לתובעת 

  . הפרו הנתבעי	 כלפי התובעת חובת זהירות, אחת כמה וכמה בכוח	 המצטבר

  

י	 של תלונות על כאבי ראש היטיב לתאר את חשיבותה של האנמנזה במקר  .48

  ):400�401' עמ(ואלה היו דבריו , ר	' בעדותו מומחה הנתבעי	 פרופ

האנמנזה מבחינת תיאור של , האנמנזה היא מאד חשובה

, צורת ההופעה...'התפתחות כאבי הראש וכו, כאבי הראש

הוא מאד חשוב , התיאור שלה	 של האופי, קצב ההופעה

� בי� מצב אחד שהוא שפיר לחלוטי� בשביל לדעת להבחי

לבי� מצב שהוא מסוכ� באופ� ', שפעת וכו, כמו דלקת

גידול מוחי וכל מיני , פוטנציאלי כמו דימו	 תת עכבישי

  ו...דברי	 כאלה שיכולי	 לקרות

  

�290' עמ(ר דרעי "וד) 352' עמ(ר ברו "דברי	 אלה היו מקובלי	 בעיקר	 ג	 על ד  

  נ).291

    

של ביצוע אנמנזה תו- גילוי יוזמה מצד הרופא בכל הקשור חשיבות	 הרבה   

בירור ודרישה אודות קיומ� או אי קיומ� של תופעות מסוימות שמה� סובל , לחקירה

מדינת ' אנדל נ 116/89פ "ע: ראו למשל. הודגשה פעמי	 רבות ג	 בהלכה הפסוקה, החולה

פסקאות  253, )3(ד לט"פ ייבמוס' קנטור נ 58/82א "ע; 288�289, 276, )5(ד מה"פ ,ישראל

ר "ד' עזבו� המנוח ברטה מרציאנו נ 9656/03א "בדומה לכ- נפסק א- לא מכבר בע. 14–ו 9

שרופא , כשלעצמי סבורני: "...השופט רובינשטיי�' מפי כב, )טר	 פורס	( זינגר יהור�

צרי- שיקדיש זמ� לשיחה ע	 החולה כדי להגיע לתמונה כוללת של מצב ... משפחה

בתו- כ- ". זאת במיוחד במקרי	 של חולה שתלונותיו אינ� חדלות, ותו ומחושיובריא

וזאת על מנת לאפשר לו להגיע לאיבחו� , הודגשה חובת הרופא לתעד את ממצאי הבירור

�א "ע(לא כל שכ� , כאשר מדובר ברופאי	 המתחלפי	 ביניה	 בטיפול בחולה. נכו
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בית החולי�  6696/00א "ע; 551�552, 539 )1(ד נו "פ, יק'צ'ר צ"ד' שטרנברג נ 8151/98

וזאת , חובות אלה הופרו כול� על ידי הנתבעי	 במקרה דנ�). יעל פינטו' המרכזי עפולה נ

  . כפי שפרטתי לעיל

  

, לא זו בלבד שהתובעת סבלה מכאבי ראש קשי	 ומתגברי	 במש- כעשרה ימי	  .49

ל ראשה לא הל	 מצב אחורי ש� בצידו השמאלי" עצו	"אלא שמיקומו של כאב ראש 

היכול , זולת הביקור הראשו� לא סבלה התובעת מחו	: זאת ועוד. טיפוסי של סינוסיטיס

ר "ר הדס וד"בנסיבות אלה מקובלת עלי עמדת	 של ד. להעיד על תהלי- דלקתי בגופה

�כי על רופא משפחה סביר היה להפנות את התובעת לבירור נוירולוגי דחו. בבית , רוטמ

ק למסקנה שכ- אכ� צרי- היה לנהוג נית� למצוא בעדויותיה	 של הנתבעי	 חיזו. חולי	

ביחס לגרסת התובעת באשר לביקור , 361 � 360' בעמ(ר ברו "העידה ד, למשל, כ-. עצמ	

  ):השלישי

    

אי- שהיא אומרת היו לה כאבי	 שהיא יכולה לדפוק , א	 באמת  

�  ב...הראש נגד הקיר הייתי בודקת אותה ושולחת אותה למיו

  

כי לו היה מודע לתלונותיה המתמשכות של , ר דרעי עלה"ג	 מעדותו של ד  

כי , ר	 בחוות דעתו' בדומה לכ- ציי� פרופ). 290�291' עמ(התובעת היה פועל אחרת 

מיגרנה או : כגו�, כאשר הממצאי	 והסיפור הקליני אינ	 תומכי	 בהכרח באבחנה ספציפית

. או ניקור מותני בחשש לדמ	 תת עכבישי CTידי  יש צור- בהמש- בירור על, סינוסיטיס

מיקומו הלא אופייני לסינוסיטיס של כאב הראש העצו	 שעליו התלוננה התובעת בביקור 

את עריכתו הדחופה , כאמור, חייבו –על רקע התמשכות תלונותיה  –הרביעי והעדר חו	 

- שלא אבחנו התרשלות	 של הנתבעי	 אינה מתבטאת בכ: ודוק. של בירור נוירולוגי

אלא יסודה בכ- שלא הפנו את התובעת לבית , שהתובעת סובלת ממפרצת מוחית מדממת

בכ- יש כדי לתת מענה לטענות הנתבעי	 . חולי	 למרות תמרורי האזהרה שצוינו לעיל

מה "ועל העיקרו� כי , מזה, הסובבות על נדירותה היחסית של מפרצת מוחית מדממת

לאור תמרורי . מזה, העומד ביסוד רפואת המשפחה, "ששכיח שכיח ומה שנדיר נדיר

  . האזהרה במקרה דנ� היו חייבי	 הנתבעי	 לתת דעת	 על הנדיר
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כי נטל השכנוע שלא היה מקו	 להפנות את התובעת , למעלה מ� הדרוש אוסי.  .50

טעמו . מוטל על כתפיה	 של הנתבעי	, לחדר מיו� ג	 אילו נערכו אנמנזה ותיעוד ראויי	

מה היו עושי	 הנתבעי	 אילו ביצעו : שחוסר הוודאות הקיי	 בשאלה, הוא של דבר

. אשר נגר	 לתובעת עקב התרשלות	 של הנתבעי	, "נזק ראייתי"פעולות אלה כהלכת� הנו 

ל וריכוז "הנ מרציאנוד "פס: ראו(בנסיבות אלה עובר נטל השכנוע לשכמ	 של הנתבעי	 

בידי התובעת לא עלה לשכנע פוזיטיבית שעל  כי, אפוא, א. א	 נניח). הפסיקה המובא ש	

הרי לאור כל המקוב0 לא עלה בידי , הנתבעי	 היה להפנותה בדחיפות לבית חולי	

  .  שלא היו עושי	 כ�, הנתבעי	 לשכנע

  

  הקשר הסיבתי   

    

, הא	 אילו נערכו אנמנזה ותיעוד ראויי	 והתובעת הופנתה בדחיפות לבית חולי	  .51

: שאלה זו מורכבת בנסיבות העניי� משתי שאלות משנה? עת הנזקהיה הדבר מביא למני

הא	 היה , השנייה; הא	 נית� היה לאבח� בבית החולי	 את המפרצת המדממת, האחת

כדי למנוע , שהיה מוענק לתובעת בבית החולי	, בכוח	 של האבחו� ושל הטיפול הרפואי

וטל א. הוא על כתפיה	 של כי נטל השכנוע באשר לשאלות אלה מ, ראוי לציי�. את נזקיה

כי , טעמו של דבר הוא. כי יש להשיב על שתיה� בשלילה, אפוא, הנתבעי	 ועליה	 לשכנע

לו היו הנתבעי	 . ג	 המענה לשאלות אלה נותר עלו	 עקב התרשלות	 של הנתבעי	

מקיימי	 את חובותיה	 ומפני	 את הנתבעת לחדר מיו� היינו יודעי	 היו	 מה� התשובות 

אשר נגר	 לתובעת , "נזק ראייתי", אפוא, חוסר הוודאות הקיי	 לגביה� הנו. להלשאלות א

ד "פס: ראו(בנסיבות אלה מועבר נטל השכנוע אל כתפיה	 . עקב התרשלות הנתבעי	

  ).  ל וריכוז הפסיקה המובא ש	"הנ מרציאנו

  

, עמדת	 של הנתבעי	 בדבר היעדר קשר סיבתי מבוססת על נתוני	 סטטיסטיי	  .52

מהסובלי	 מדימו	 ממפרצת מוחית אינ	 מאובחני	 בביקור הראשו�  23%�50%יה	 שלפ

' כמו כ� מסתמכי	 הנתבעי	 על נתו� נוס. המובא בחוות דעתה של פרופ. שלה	 אצל רופא

�מרבית החולי	 ע	 דימו	 עכבישי עקב מפרצת מגיעי	 לראשונה לבית "כי , טבנקי

נפטרי	 תו- החודש הראשו� לדימו	 , י	ומחצית מאלה המגיעי	 חי, החולי	 ע	 דימו	

כי גור	 , כ הנתבעי	"על יסוד דברי	 אלה טוענת ב". והשאר נשארי	 ע	 נזקי	 נוירולוגיי	

בעוד , הסיכו� המשמעותי לנזקיה של התובעת הוא מהלכה הטבעי של המחלה עצמה
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. י�שאשמ	 של הנתבעי	 אינו אלא גור	 סיכו� זניח שאינו מצדיק הטלת אחריות בנזיק

בית חולי�  7375/02א "כ הנתבעי	 להסתמ- על ע"לצור- אישושה של הטענה מבקשת ב

כי א. א	 יש להטיל על , כ  הנתבעי	"לחילופי� טוענת ב). טר	 פורס	( מלול' כרמל חיפה נ

הרי תרומת	 היחסית לנזק הנה קטנה לעומת תרומת מהלכה הטבעי של , הנתבעי	 אחריות

לאחר שמוסיפי	 ומביאי	 בחשבו� את סכויי ההחלמה  .30%המחלה ואינה עולה על 

לצור- . מהנזק 10% � אי� לחייב	 ביותר מ, המתועדי	 בקרב מי שסבלו ממפרצת, הנמוכי	

' קופת חולי� של ההסתדרות נ 231/84א "כ הנתבעי	 לע"ביסוסו של הנדב- האחרו� מפנה ב

  .   312) 3(ד מב"פ, פאתח

  

כי לאור מהל- , ר רוטמ�"בסיס חוות דעתו של ד על, כ התובעת טועני	 מנגד"ב  .53

שלו הייתה התובעת מופנית לבית החולי	 היו , המחלה במקרה דנ� אי� קושי לקבוע

  . הרופאי	 מאבחני	 את המפרצת  ומונעי	 את הדמ	 שגר	 לנזק

  

כי עמדת	 של התובעי	 עדיפה בעיני על פני עמדת , אקדי	 מסקנה לדיו� ואומר  .54

אלא , רק שבידי הנתבעי	 לא עלה להרי	 את נטל השכנוע המוטל על שכמ	לא . הנתבעי	

כי לו הייתה התובעת מופנית לחדר מיו� הייתה , שבנסיבות העניי� נית� לקבוע פוזיטיבית

�. המפרצת המדממת מאובחנת ומטופלת ונכותה הקשה של התובעת הייתה נמנעת לחלוטי

פירוט אחר מהלכה הקונקרטי של מחלת לצור- ביסוס מסקנתי זו ראוי להתחקות ביתר 

�  . לטענות הצדדי	 בעניי� הקשר הסיבתי אחזור לאחר מכ�. התובעת במקרה דנ

  

בוצעה לה  25/12/98ע	 קבלתה של התובעת לבית החולי	 ביקור חולי	 בתארי-   .55

ממצא זה ). פאפילדמה" (בצקת פטמות"שבה נמצאה בקרקעית עינה , בדיקת פונדוס

לחודש היה הדימו	 הראשו�  25 � הא	 הדימו	 במוחה שאירע ב, רלבנטי לשאלה

שהיה חמור יותר מהדימו	 או הדימומי	 הקודמי	 , או שמא דובר בדימו	 חוזר, מהמפרצת

כי המענה , להל� נווכח לדעת). לעיל 7למאפייני המחלה הכלליי	 שובו ועיינו בפסקה (

  .  לשאלה זו אוצל במישרי� על סוגיית הקשר הסיבתי

    

כי לאור קיומה של בצקת הפטמות נית� לשער , ר רוטמ� ציי� בחוות דעתו"ד  

לא היה הדימו	 הראשו� אלא דימו	  25/12/98שהדימו	 מתארי- , בסבירות גבוהה מאד

שהבצקת מתפתחת בדר- כלל לאחר מספר ימי	 של , טעמו של דבר הוא. חוזר וחמור יותר
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סביר להניח שהדימו	 הראשו� חל בי� , כ-לפי. לח0 תו- גולגולתי גבוה שמקורו בדמ	

, אפוא, היה 25/12/98הדימו	 מיו	 . לחודש והוא זה שגר	 לבצקת 23 � ו 15התאריכי	 

  . דימו	 חוזר

  

ייתכ� שהיה אירוע של דמ	 מקדי	 שארע יו	 או יומיי	 "כי , ר	 סבר' ג	 פרופ  

שכ� פרט לכאב , אותא- לדעתו לא נית� לקבוע זאת בווד, "קוד	 לכ� ותר	 לכאבי הראש

כי היא , ר	' אשר לקיו	 בצקת פטמות טע� פרופ. הראש לא נצפו סימני	 קליניי	 נוספי	

ד משלימה של "חוו" (יכולה להתפתח אפילו תו- שעתיי	 מהופעת אירועי דמ	 מוחי"

כי בצקת הפטמות יכלה לנבוע באותה מידה , ר	' בנסיבות אלה סבר פרופ). ר	' פרופ

  . על דמ	 מוקד	, בהכרח, לחודש ואי� בקיומה כדי להעיד �25 מהדמ	 שהתרחש ב

  

כי בצקת הפטמות מתפתחת בדר- כלל בשלבי	 מאוחרי	 יותר , ר רוטמ�"דברי ד  

נכו� הדבר שהבצקת ). 42�43' עמ; א5/ת� 5/ת(עוגנו כדבעי בספרות מקצועית , של הדמ	

א- הדבר מצוי� בספרות , ר	' יכולה להתפתח ג	 שעתיי	 בלבד אחרי דמ	 כפי שטע� פרופ

מספר ימי	 אחרי , בדר- כלל, אפוא, בצקת פטמות מתפתחת. ל כחריג לכלל"המקצועית הנ

שלפיה מקור הבצקת שנמצאה בעינה של התובעת , כי האפשרות, המסקנה היא. הדמ	

, מסתברת יותר מהאפשרות, הנו בדמ	 שהתרחש מספר ימי	 קוד	 לכ� 25/12/98בתארי- 

  . אירע באותו יו	כי מקורה בדמ	 ש

  

ממצא אחרו� זה מתיישב יפה ע	 כאבי הראש העזי	 שעליה	 התלוננה התובעת   

כאבי ראש . 23/12/98 � ו 21/12/98בביקורי	 השלישי והרביעי בקופת חולי	 בתאריכי	 

). 409' ר	 בעמ' פרופ(יכולי	 להעיד על קיומו של דמ	 מוקד	 , כשה	 לעצמ	, עזי	 אלה

לא שמענו . שהרי התובעת לא סבלה ממחלה זו, י	 אלה לסינוסיטיסלא נית� לייחס כאב

. כי ההצטננות הקלה שממנה סבלה התובעת יכלה לגרו	 לכאבי ראש כה עזי	, מהמומחי	

כי מקור	 של כאבי הראש היה בדימו	 מוקד	 או במספר , לא נותרה אלא האפשרות

שתלב היטב ע	 קיומה ממצא זה מ, כאמור לעיל. דימומי	 מוקדמי	 מהמפרצת המוחית

  . של בצקת הפטמות
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כי בכל הקשור למהל- מחלתה של התובעת יש לאמ0 , סיכומה של נקודה זו הוא  

דימו	  25/12/98שלפיה� היה הדימו	 מתארי- , ר רוטמ�"ר הדס וד"את חוות דעת	 של ד

  ו.כאשר מספר ימי	 קוד	 לכ� אירעו דימו	 מקדי	 או מספר דימומי	 מקדימי	, חוזר

  

הא	 מקור נכותה הקשה של התובעת בדימו	 , שאלה נוספת הצריכה לעניי� היא  .56

והנה . או שמא בדימומי	 המוקדמי	, 25/12/98האחרו� שאובח� ע	 אשפוזה בתארי- 

ד "חוו; ר רוטמ�"ד ד"חוו(כי הנכות נגרמה עקב הדמ	 האחרו� , בעניי� זה אי� מחלוקת

ר	 ' מתחייב ג	 מהעמדה העקרונית שבה דבק פרופכי ממצא זה , יצוי�). 2' עמ, ר	' פרופ

. 25/12/98שאירע בתארי- , שלפיה סבלה התובעת רק מדמ	 אחד, בחוות דעתו המקורית

  נ.ממילא שלשיטתו לא יכול היה הנזק להיגר	 אלא מדמ	 זה

  

שלאור מהלכ	 , אקדי	 ואומר כי דעתי היא. עתה נית� לחזור לשאלות שבמחלוקת  .57

שלו הייתה הנתבעת , חלת התובעת ואירוע הנזק א- סביר להוסי. ולהניחהקונקרטי של מ

היו הרופאי	 מאבחני	 את הדמ	 , לחדר מיו� 23/12/98או א.  21/12/98מופנית בתארי- 

להל� . לנזק 25/12/98מטפלי	 בו ומונעי	 את אירוע הדמ	 המאוחר שגר	 ביו	 , המוקד	

  . יובאו הנימוקי	 למסקנתי זו

כי בקביעת שיעור אחריות	 של הנתבעי	 יש לזקו. , כ הנתבעי	"ענת באפתח בט  .58

. לזכות	 את אחוזי האבחו� הגרועי	 של מפרצת מוחית מדממת בביקור הראשו� אצל רופא

כי הסטטיסטיקה אודות הטעויות באבחו� מפרצת מוחית בביקור הראשו� , בעניי� זה נראה

מו לביקור ההיפותיטי בבית החולי	 מספר שבו קד, אצל רופא כלל אינה רלבנטית לענייננו

לו הייתה התובעת מופנית אליו , הביקור בבית חולי	. ביקורי	 אצל רופאי קופת חולי	

הביקור הראשו� אצל רופא וממילא , אפוא, לא היה, 21/12/98או  23/12/98בתארי- 

שהסטטיסטיקה שהובאה בעניי� שיעור האיבחוני	 המוטעי	 בביקור הראשו� אינה 

הנתוני	 הסטטיסטיי	 שהביאו הנתבעי	 אודות שיעורי : זאת ועוד אחרת. רלבנטית

לא ברור כלל ועיקר כמה מבי� האבחנות , למשל, כ-. האיבחו� הנמוכי	 סתמיי	 וכלליי	

א. לא ברור כמה . המוטעות הנ� טעויות גרידא בשיקול דעת וכמה מה� נגועות בהתרשלות

רופא והתלוננו על כאבי ראש קשי	 ארבע פעמי	  מבי� החולי	 שלא אובחנו בקרו אצל

במש- עשרה ימי	 ואצל כמה מה	 התמקד כאב ראש עצו	 בחלקו השמאלי האחורי של 

ייתכ� שהיה ער- לסטטיסטיקה לו בכל המקרי	 שנסקרו היו . הראש מבלי שסבלו מחו	

לי	 שכל החו, היינו, מהל- המחלה והתפתחותה זהי	 לנתוניה הקונקרטיי	 של התובעת
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, היו ארבע פעמי	 אצל רופא במש- עשרה ימי	 ומסרו תלונות זהות לתלונות התובעת

, מבלי שסבלו מחו	, לרבות תלונה על כאב ראש עצו	 בחלק השמאלי האחורי של הראש

לטעו� שבמערכת , אולי, במצב זה נית� היה. אחוז מה	 23�50א- א. על פי כ� אובחנו רק 

, דא עקא. אחוז מהחולי	 אינ	 מאובחני	 50 � 23י התובעת נתוני	 זהה לזו שהתקיימה לגב

ואולי ): "...82' בעמ(ר רוטמ� בציינו "עמד על כ- ד. לא אלה ה	 פני הדברי	 בענייננו

 4אבל זה לא כל אלה באו :" ...וכ�". אני לא יודע, מחצית מהטעויות האלה ה	 רשלנות

. דברי	 אלה מקובלי	 עלי". אחתיש כאלה שה	 לא באו אפילו פע	 , פעמי	 לקופת חולי	

במצב דברי	 זה אי� מקו	 לייש	 על התובעת את הנתוני	 הסטטיסיטיי	 הכלליי	 

בשי	 לב לתלונותיה הקונקרטיות , והסתמיי	 שהביאו הנתבעי	 ואי� סיבה שלא להניח

וודאי שאי� . כי רופאי בית החולי	 היו מאבחני	 את מחלתה, ולמהל- מחלתה הקונקרטי

אשר נטל , ל הנתוני	 הסטטיסטיי	 כדי להטות את הכ. לעבר	 של הנתבעי	בכוח	 ש

  . על כתפיה	, כאמור, השכנוע להוכיח העדר קשר סיבתי מוטל

  

כ- ה	 פני הדברי	 ג	 באשר לפרוגנוזה בעניינה של התובעת לו אובחנה מחלתה   .59

לא זכתה למענה אשר , ר רוטמ�"בסוגיה זו אי� לי אלא לאמ0 את חוות דעתו של ד. כראוי

אשר נראה כי סוגיה זו כלל אינה (טבנקי� ' ר	 ופרופ' של ממש בחוות הדעת של פרופ

כי מטרת הטיפול במפרצות מוחיות , ר רוטמ� הסביר בחוות דעתו"ד). בתחו	 מומחיותה

איחור באבחנה של מפרצת . היא סגירת� המוקדמת לפני הדימו	 המאוחר החמור יותר

שכ� אבחנה , של פרוגנוזה גרועה וג	 ההיפ- מזה הוא נכו� מוחית הוא אחת הסיבות

כאשר , שעות על ידי ניתוח או צינטור 24�48מוקדמת וסגירתה של המפרצת המדממת תו- 

ברור "אשר לתובעת . יכולי	 למנוע לחלוטי� את הנזק, עד אז מנוטר לח0 הד	 של החולה

אזי הדימו	 מתארי-  25/12/98 � שא	 הייתה מתבצעת סגירת המפרצת לפני ה, ג	 מאליו

בנסיבות קונקרטיות אלה אי� מקו	 לייש	 על התובעת ". היה נמנע בהחלט 25/12/98

כי מחצית מהמגיעי	 לבית חולי	 ע	 מפרצת , נתוני	 סטטיסטיי	 כלליי	 האומרי	

כי , לכ- יש להוסי. .מדממת הולכי	 לעולמ	 ומחצית	 השנייה נותרת ע	 נכויות שונות

, כמה מה	, דוע מה מהל- המחלה של החולי	 שלגביה	 נערכה הסטטיסטיקהא. כא� לא י

סבלו מדמ	 מוקד	 שנית� היה לאבחנו וכמה מה	 סבלו רק מדמ	 חמור אחד , למשל

שהתובעת כבר , וא	 בכ- לא די הרי מסתבר. לנכות קשה, ללא כל התראה מוקדמת, שגר	

אמנ	 . לאחר חודש שהרי נותרה בחיי	 ג	, על הסטטיסטיקה הכללית" גברה"

א- אי� כל פירוט באיזה , הסטטיסטיקה מוסיפה ואומרת כי הנותרי	 בחיי	 נותרי	 נכי	
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�, לאור מהלכה הקונקרטי של מחלת התובעת מקובלת עלי. נכויות מדובר ומה שיעור

כי לו אובחנה המחלה במועד הייתה הפרוגנוזה טובה , ר רוטמ�"סברתו של ד, אפוא

א. כא� ברור שבנתוני	 הכלליי	 והסתמיי	 , מכל מקו	. ייתה נמנעתונכותה של התובעת ה

או בקיומו של , מחד, שהביאו הנתבעי	 לא די כדי לשכנע בהעדר קיומו של קשר סיבתי

  . מאיד-, גור	 ממשי נוס. שעלול היה לגרו	 לנכות

  

 ,על יסוד הראיות ונתוניה הקונקרטיי	 של התובעת, להניח, כאמור, לאחר שסביר  .60

אי� , שלו הייתה התובעת מוחשת מבעוד מועד לחדר מיו� הייתה נכותה נמנעת במלואה

לאור הפרוגנוזה . מלולאשר עליו סובבת הלכת , "סיבתיות עמומה"מדובר במצב של 

מצד . פתאחהטובה של התובעת לו הייתה מאובחנת מבעוד מועד א. אי� רלבנטיות להלכת 

' המרכז הרפואי שערי צדק נ 7469/03א "מכבר בע יפה לענייננו ההלכה שנפסקה לא, שני

ההוכחה הסטטיסטית לא באה להמיר , כפי שבואר באותה פרשה). טר	 פורס	( זכריה כה�

כי , בהיבחנ� במאז� הסתברות רגיל, מקו	 בו מלמדות הראיות. את כללי ההוכחה הרגילי	

  . כזה בדיוק הוא המקרה שלפנינו. אי� להידרש לה, החולה הפסיד הכל

  

כי קיי	 קשר סיבתי מלא בי� התרשלות	 של הנתבעי	 לבי� , אפוא, אני קובע   

  . נכותה של התובעת ונזקיה

  

  רשלנות תורמת  

  

כי יש לייחס לתובעת רשלנות , לא מצאתי ממש בטענת	 הנוספת של הנתבעי	  .61

הביקור (לחודש  �21 ל) הביקור השני( �16 תורמת משו	 שלא שבה לקופת חולי	 בי� ה

היא העידה . התובעת אישה פשוטה. או משו	 שלא פנתה מיוזמתה לחדר מיו�, )השלישי

ר רוטמ� "היטיב להסביר זאת ד. כי סמכה על עצת	 של רופאיה ואי� סיבה לפקפק בעדותה

  ):137' בעמ(

  

, כשרופא אומר לחולה מה שיש ל- זה בגלל זה או בגלל זה    

�היא לא , הלוי יפ' וא	 את רואה את הגב, החולה מאמי

או דברי	 , או לחוות דעת נוספת, מאלה שילכו לרופא פרטי
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, היא סומכת על קופת חולי	, היא סומכת על הרופא, כאלה

  ב...אי� לה	 לא� לפנות, ה	 פוני	 לקופת חולי	

  

בנסיבות אלה אי� יסוד לייחס לתובעת רשלנות . דברי	 אלה מקובלי	 עלי במלוא	  

  . תורמת

  

  גובה הנזק  

  

המומחה קבע בחוות . ר פינקלשטיי�"תובעת הגישה חוות דעת של הנוירולוג דה  .62

במוח הקט� , כי הדימו	 שממנו סבלה התובעת גר	 לפגיעה בלתי הפיכה בגזע המוח, דעתו

הפגיעה המערכתית העיקרית הינה צרבראלית דו צדדית . ובמסילות עצביות הקשורות בה	

�ביכולת , - נגר	 לתובעת ליקוי קשה ביציבהעקב כ. ע	 ליקוי בכל תפקודי המוח הקט

היא אינה מסוגלת לבצע תנועות מתואמות עקב ליקוי . לישיבה זקופה ולעמידה יציבה

לכ- נוספה הפגימה . היד הדומיננטית, הפגיעה ניכרת יותר בתנועות יד ימי�. בקואורדינציה

ע	 חסר , איהממצא נוס. הוא הליקוי בשדות הר. בפלג גו. ימי�) חולשה(המוטורית 

�המערכת העצבית האוטונומית נפגעה ג	 היא ע	 תסמונות . במחצית שדה הראיה מימי

 �בסמו- לאירוע נצפה ). חוסר הזעה בפני	 וצניחת העפע., אי שוויו� אישוני	(הורנר מימי

, תלונותיה של התובעת על סחרחורת. אשר השתפר בהדרגה) דיסארתריה(ג	 ליקוי בהיגוי 

כפועל יוצא מכל אלה . הולמות כול� את מצבה –ויי תחושה ודיכאו� ליק, כאבי ראש

היא איבדה , ר פינקלשטיי�"לסברתו של ד. 100%סובלת התובעת מנכות צמיתה בשיעור 

לנוכח הליקויי	 במוטוריקה ובקואורדינציה וההתעייפות . לחלוטי� את כושר עבודתה

כמו כ� . ר או בתפוקה יעילההמהירה אי� היא מסוגלת לבצע עבודה כלשהיא בקצב סבי

כ הנתבעת "ר פינקלשטיי� נחקר על ידי ב"ד. נזקקת התובעת לעזרה בתפקודיה היומיומיי	

. א- בסופו של דבר נותרו עיקריה של חוות דעתו על מכונ	, בחקירה נגדית ארוכה וממצה

, י�ר פינקלשטי"לדברי ד. לסוגיית תוחלת חייה של התובעת, בי� היתר, בחקירתו התייחס

  ו).12' עמ(אי� סיבה לקיצור תוחלת חיי	 , א	 התובעת מטופלת היטב סיעודית

  

הנתבעי	 לא חלקו על גובה הנכות הרפואית והסתפקו בהגשת חוות דעת   .63

לעומת בדיקתו הקפדנית של ", לדברי המומחה. רינג' ערוכה על ידי פרופ, שיקומית

ספק קיי	 שיפור במצבה הנוירולוגי ללא  11.6.02ר פינקלשטיי� מתארי- "הנוירולוג ד
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וה� בביצועי	 התפקודיי	 ) אטקסיה, שדות ריאה, דיזרטריה(ה� ברמת הליקויי	 , כיו	

רינג באשר לצרכיה של ' הערכתו של פרופ)". שליטה על הסוגרי	, הליכה, שירות עצמי(

ה היא מסוגלת להשתמש בתחבורה הציבורית ואינ, לשיטתו: התובעת מחמירה ע	 התובעת

ייתכ� והצור- בעזרה אישית א. . ימי	 בשבוע 5זקוקה אלא לעזרה של כשעתיי	 ביו	 

כי האירוע המוחי ועוד. משקל , רינג סבור ג	' פרופ. יפחת לאחר טיפול שיקומי מסודר

יצוי� כי . מיו	 הוולדה 20% � מקצרי	 את תוחלת חייה ב, ולח0 ד	 שמה	 סובלת התובעת

מה שייתר את זימונו , רינג ייראה כאילו נחקר בחקירה נגדית' שפרופ, כ הצדדי	 הסכימו"ב

  ). שבכתב יד 241' עמ(לבית המשפט 

  

, 25/12/98כי עקב סיבוכי הדמ	 האחרו� מתארי- , ולקבוע, אפוא, נית� לסכ	  .64

קיימי	 . 100%סובלת התובעת מנכות נוירולוגית קשה של , אשר הנתבעי	 אחראי	 לו

. תיה התפקודיות של הנכות ועל היק. העזרה שלה היא זקוקהחילוקי דעות באשר להשלכו

אתייחס לכל הנושאי	 הללו . במסגרת זו שלובה המחלוקת אודות קיצור תוחלת חייה

  . במסגרת הדיו� הפרטני בראשי הנזק

  

האירוע ותוצאותיו הטרגיות גרמו לשבר משמעותי ביותר בחייה של  :נזק לא ממוני  .65

לאור מכלול הנתוני	 פוסק . ומתפקדת היא הפכה לשבר כלימבחורה בריאה . התובעת

בצירו. ריבית כחוק החל מיו	 האירוע  ,3 600,000לתובעת בגי� נזק לא ממוני ס- של 

)25/12/98 .(  

  

כי תחת טיפול סיעודי הול	 לא תתקצר תוחלת , ר פינקלשטיי�"חוות דעתו של ד  

 20% � כי חייה יתקצרו ב, רינג' רופעדיפה בעיני על פני סברתו של פ, חייה של התובעת

רינג הייתה מגמתית ' כי חוות דעתו בכללותה של פרופ, יצוי� בהקשר זה. מיו	 הוולדה

כי אי� מקו	 לפסוק , השלכתו של ממצא זה לענייננו היא). ראו בהרחבה להל�(במשהו 

  . לתובעת פיצוי בגי� קיצור תוחלת חיי	

  

וע שחייה של התובעת התקצרו או יתקצרו ג	 כי לא נית� לקב, במאמר מוסגר אעיר  

המצטבר מדי שנה , להופעת דמ	 חוזר 3%ר	 אודות סיכו� של ' על יסוד הערתו של פרופ

אלא שהיו , ר	' לא רק שהדברי	 לא הופיעו בגופה של חוות דעתו של פרופ). 378' עמ(

  .  כלליי	 וסתמיי	
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את חוק לימודיה בתיכו� ולא התובעת לא סיימה  :אבד� השתכרות בעבר ובעתיד  .66

' עמ(כארבע שני	 קוד	 לאירועי	 נשוא התובענה החלה לעבוד במשק בית . שירתה בצבא

בשלב מסוי	 החלה לעזור במספרה ללא . במש- שני	 עבדה בעבודות כפיי	 שונות). 196

נספח (עברה קורס בספרות נשי	 ' 91בשנת ). 177' עמ(תמורה על מנת ללמוד את העבודה 

' עמ; נספחי	 לחישוב בנזק(לימי	 עברה קורסי	 לאפילציה ואיפור ). לתחשיב הנזק' ג

עובר , לדבריה). 193' עמ(היא ניסתה לעסוק בכ- בעבר א- הדבר לא הסתייע  ). 203

שעות בכל פע	  4�5ימי	 בשבוע  6או  5לאירועי	 נשוא התובענה עבדה במשק בית 

לק מהשני	 טפלה בשעות אחר הצהריי	 בח). 176�177' עמ(לשעה 3  25�30והשתכרה 

בחקירתה הנגדית התקשתה ,  ע	 זאת. 3 1,000בנזקקי	 תמורת משכורת חודשית של 

" יכול להיות"ובהמש- אישרה כי ) 199' עמ(לזכור מה הייתה הכנסתה החודשית 

כי לא הוצג על ידי התובעת כל תיעוד , יצוי�). 200' עמ(בלבד 3   2,000 � שהסתכמה ב

�  . זה בעניי

  

כי עקב נכותה הקשה לא יכולה התובעת לבצע עבודות פיזיות , אי� כלל ספק  

�כי עקב הליקויי	 במוטוריקה , ר פינקלשטיי�"מקובלת עלי עמדתו של ד. כלשה

אי� היא מסוגלת לבצע עבודה כלשהיא בקצב סביר , ובקואורדינציה וההתעייפות המהירה

וסיפי	 ומביאי	 בחשבו� את גילה של בנסיבות אלה ולאחר שמ. או בתפוקה יעילה

  . כי כושר השתכרותה נפגע באופ� מוחלט, נראה, המקשה על יכולת הסתגלותה, התובעת

  

כי פוטנציאל ההשתכרות שלה אלמלא , לאור עדותה דלעיל של התובעת אניח  

כי התובעת הייתה , כמו כ� אניח. '98לחודש נכו� לחודש דצמבר 3  2,000מומה עמד על 

  נ.65לעבוד ע	 הגיעה לגיל חדלה 

  

חישוב המגיע לתובעת בגי� אבד� השתכרות בעבר ובעתיד יבוצע לפי הנתוני	   

לצור- . לסכומי	 המגיעי	 בגי� העבר יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק. שפורטו לעיל

ויוכפל במקד	 ) הצמדה בלבד(חישוב המגיע בגי� העתיד ישוער- בסיס השכר להיו	 

  . ההוו� המתאי	
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כי , לאור נכותה של התובעת מקובלת עלי עדותה :הוצאות רפואיות בעבר ובעתיד   .67

בחנתי את . עזרי	 אורטופדיי	 וטיפולי	 רפואיי	, הוציאה הוצאות שונות בגי� תרופות

קבלות : כגו�(כי חלק� אינ� קשורות למצבה עקב האירוע , יצוי�. הקבלות שהגישה התובעת

לאחר כל אלה . הוספתי ונתתי את הדעת על צרכיה). כישת קולדכסעל טיפולי שיניי	 או ר

נכו� 3  60,000סכו	 גלובאלי של , עבור העבר והעתיד כאחד, פוסק לתובעת בפריט זה

  . להיו	

  

אלא ג	 לא הובאו , לא רק שרכיב זה לא התבקש בכתב התביעה: דיור והתאמת דיור  .68

�בנסיבות אלה אי� מקו	 . ועל עלות�המלמדות על ההתאמות הדרושות , ראיות כלשה

  . לפיצוי בפריט זה

  

ה� , כי היא מתקשה לנסוע באוטובוסי	, התובעת העידה :ניידות בעבר ובעתיד  .69

וה� מחמת הקושי לעלות במדרגות הגבוהות , משו	 שקשה לה ללכת מביתה ועד לתחנה

נס ע	 כל הלחצי	 ולהחזיק ואיכשהו להיכ, אי� לי את היציבות: "כדבריה. של האוטובוס

עדותה ). 190' עמ(ג	 למונית עוזרי	 לה לעלות , לדבריה). 192 – 191' עמ( "באוטובוס

הולמת את מצבה הרפואי ועדיפה בעיני על פני סברתו , הנדונה של התובעת מקובלת עלי

לא ראיתי יסוד לסכומי , מצד שני. כי היא מסוגלת לנסוע באוטובוסי	, רינג' של פרופ

, נוכח אבדנו המוחלט של כושר העבודה של התובעת. כ התובעת"שו על ידי בהעתק שנדר

במצב דברי	 זה . מצטמצמי	 צרכי הניידות שלה לצרכי	 רפואיי	 וחברתיי	, מחמת נכותה

אלא נית� להסתפק , לחודש3  1,000של ' אי� בסיס לפיצוי המבוסס על קילומטרז

פוסק , אור מכלול השיקולי	 והנתוני	ל. בסכומי	 צנועי	 יחסית בגי� נסיעות במוניות

  .  נכו� להיו	, 3 150,000לתובעת בפריט זה סכו	 גלובאלי של 

  

, כי היא זקוקה לעזרה חלקית ברחצה, התובעת העידה: עזרה וסיעוד לעבר ולעתיד  .70

כי היא מתקלחת , היא הסבירה בעדותה. בויסות המי	 ובניגוב, בסיבו�, בכניסה לאמבטיה

כי נוכח נטייתה , לשאלה מדוע אינה יכולה להסתב� ביד שמאל הסבירה. סאבישיבה על כ

כמו כ� ). 188' עמ(לצד ימי� אינה יכולה להחזיק את השפופרת ולהסתב� באותה העת 

אמה ג	 . זקוקה התובעת לעזרה חלקית בהלבשה ובפרט רכיסת כפתורי	 ושריכת שרוכי	

נטיית גופה לצד ימי� והצור-  לאור). 187' עמ(מבשלת וחותכת עבורה את האוכל 

בשילוב ע	 הקושי להחזיק כ. ביציבות ביד , את יד ימי� הרועדת כל הזמ�" להרגיע"
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היא מצליחה לעיתי	 לרדת ). 188�189' עמ(היא זקוקה לעיתי	 לעזרה בהאכלה , שמאל

כי עדות דומה , יצוי�). 235' עמ(א- לעיתי	 הדבר לא עולה בידה , לבדה לשירותי	 בלילה

  ב).162�164' עמ(נשמעה מפי אמה של התובעת 

  

ג	 בסוגיה דנ� הייתה עדותה של התובעת , כמו בסוגיות האחרות שנדונו לעיל  

עדותה בדבר צרכיה א. מעוגנת היטב במצבה . שקולה ומדודה והותירה רוש	 חיובי

' שבעמ" הערכת התפקוד היומיומי"פרק : ראו(ר פינקלשטיי� "הרפואי ובחוות דעתו של ד

6 .(�ר פינקלשטיי� סבר שהיא "כי בעוד שד, להמחשת מהימנות גרסתה של התובעת יצוי

כי בזמ� , ברוב הגינותה, זקוקה לעזרה בעליה וירידה מהמדרגות ראתה התובעת לאשר

ומצליחה לעלות בכוחות עצמה במדרגות הכניסה לבית בעזרת " מתעקשת"האחרו� היא 

כי אי� מדובר בנפגע המבקש להפיק ממשפטו רווח  ,נראה בבירור). 190' עמ(מקל הליכה 

רינג ' כי אי� בסיס להערכתו של פרופ, לאור מכלול צרכיה של התובעת ומצבה נראה. משני

, מבט מפוקח על צרכיה. שלפיה זקוקה התובעת לעזרה של שעתיי	 בלבד מדי יו	

 � ת� לאומדה בכאשר ני, כי היא זקוקה לעזרה רבה יותר, מלמד, המעוגני	 במצבה הרפואי

את , כמוב�, העובדה שהתובעת לא נזקקה לעזרה בשכר עד כה אינה שוללת. שעות ליו	 7

שבעתיד הנראה לעיי� תוסי. התובעת , כ- ה	  פני הדברי	 ג	 א	 נניח. זכותה לפיצוי

ע	 זאת ובשי	 לב לנתוני	 אלה אמנע מעריכת חישובי	 . להיעזר א- ורק באמה

סכו	 גלובאלי  של , עבור העבר והעתיד כאחד, ת בפריט זהאריתמטיי	 ואפסוק לתובע

  .  נכו� להיו	, 3 2,000,000

  

אי� , למרות שהתרשלות	 של הנתבעי	 אינה עניי� של מה בכ- :פיצויי� עונשיי� .71

המצדיקי	 פסיקת פיצויי	 עונשיי	 , היא נכללת בקטגוריה של אות	 מקרי	 חריגי	

  . התביעה בפריט זה נדחית). ל"הנ מרציאנוד "פס: ראו, לאמות המידה החלות לעניי� זה(

  

ממקב0 הסכומי	 המגיעי	 לתובעת לפי המפורט  :ד"ט עו"הוצאות ושכ, ניכויי�  .72

כמפורט בחוות דעתו של (3  903,778ל בס- של "לעיל יש לנכות את תקבולי המל

	 הפיצויי	 היתרה מהווה את סכו. כאשר סכו	 זה משוער- להיו	,  )ני'האקטואר וילוז

כמו כ� ישאו . מ"ומע 20%ד בשיעור "עו� ט"ויתווס. אליה שכ, שישול	 לידי התובעת

  . הנתבעי	 בהוצאות המשפט
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  . כ הצדדי	 טלפונית על פסק הדי� ותמציא לה	 העתקי	 ממנו"תודיע לבהמזכירות המזכירות המזכירות המזכירות 

  

  בהעדר הצדדי	) 2005בספטמבר  29(ה "תשס, ה באלול"נית� היו	 כ

  

  

 טשופ, יצחק ענבר

  נוסח מסמ! זה כפו� לשינויי ניסוח ועריכה


